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(Dr. Pohl (CDU))

Westfalen geachtet und in allen

Punkten
befolgt wird. .
_(Beifall bei CDU und F.D.P. - Apostel
(SPD): Jeder soll nur das sagen, was
ihm paBt! - Biumenberg (SPD}: Haben
Sie das auch Herrn Mollemann
gesagt?)

Vizeprésident Dr, Klose: Meine Damen und
ich stelle” fest, es liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor, 'Ich schljefe
hiermit die Aktuelle Stunde,

{(Frau Vizeprasident Friebe)
Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

beruflichen

Gesetz zur- Forde rung der
Chancen fur Frauen Im offentlichen - Dienst
( Frauenférderungsgesetz FFG) '

Gesetzentwurf der Landesregterung
Drucksache 10/3849
BeschiuBempfehlung und Bericht ' des
Ausschusses fir Frauenpolitik

Drucksache 10/4686

Anderungsantrag der Fraktion der CDU
Drucksache 10/4684

EntschlieBungséntrége der Fraktion der
Ccbu
Drucksachen 10/3994 (Neudruck) und
10/47#9

EntschlieBungsantrag der Fraktlon der SPD
Drucksache 10/4766
zweite Lesung

Ich erteile Frau Abg. Morawietz von der
Fraktion der SPD zur zusdtzlichen Bericht-
erstattung das Wort. Bitte schon! .

Frau Morawietz (SPD): Frau Prasidentin!
eine Damen und Herren! Die Parlamenta-
rische Staatssekretdrin fUr die Gleichstellung
von Mann und. Frau hat in ihrem "Zweiten
Bericht zum Frauenférderungskonzept" fest-
gestellt, daB der Anteil der Frauen im &f-
fentlichen Dienst zwar
ist, die Beschiftigungsstruktur aber weiterhin
bgeschlechtsspezlflsch gepragt ist. Gerade im
héheren Dienst wurde die Unterreprésentanz
von Frauen nur geringflgig abgebaut. ich

freue mich deshalb, daB wir heute nach acht

Monaten intensiver Beratung als erstes Bun-
desland in zweiter Lesung dber den Gesetz-

‘entwurf der Landesregierung zur Forderung. ‘

der berufiichen Chancen fiir Frauen im &6f-
fentlichen . Dienst, aiso {ber das Frauenfor-
derungsgesetz, abstimmen werden.
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Der Gesetzentwurf wurde am 26. Januar 1989
federfGhrend an den AusschuB fur Frauenpo-
litik sowie zur Mitberatung an den AusschuB
far Innere Verwaltung und den Rechtsaus-
schuB (berwiesen. Mit der BeschiuBempfeh-
lung habe ich. lhnen einen detaillierten Be-
richt (ber das Beratungsverfahren vorgelegt.
Wegen der Bedeutung der Thematik werde ich
auf BeschluB des Frauenausschusses einige

. mindliche Anmerkungen hinzuflgen.

Der Gesetzentwurf sieht vor, daB Frauen in
allen Bereichen des dffentlichen Dienstes bei
gleicher Qualifikation entsprechend Art. 33
Abs. 2 des Grundgesetzes, d.h.. bei gleicher
Eignung, Befahigung und fachlicher Leistung
unter Wahrung individueller Chancengleicheit

-und Einzelfallgerechtigkeit so lange bevorzugt

eingestellt und. beférdert: werden, bis ihr
Anteil dem der Minner entspricht, Das Gesetz
wird . Glltigkelt haben fir die Dienststellen
des Landes, der Cemeinden, der Gemeindever-
binde und der sonstigen der Aufsicht des

Landes “unterstehenden Kérperschaften,
Anstalten und Stiftungen des 6ffentlichen
Rechts. :

Da mit dem Gesetzentwurf juristisches Neuland
betreten wird, hat der AusschuB am
8. Mai 1989 eine Anhbérung durchgefihrt, an
der namhafte Verfassungsrechtierinnen und

‘Verfassungsrechtler sowie Vertreterinnen und
Vertreter der Berufsverbinde, der kommuna-

len Spitzenverbinde sowie anderer betroffener
Einrichtungen beteiligt waren. Anwesend war
auch Herr Prof. Dr. Benda, der in seinem
Rechtsgutachten fiir die "Leitstelle Gleich-
steliung der Frau" in Hamburg bereits die
Notwendigkeit und  Mdaglichkeit  positiver
Aktionen zugunsten von Frauen im &ffent-
lichen Dienst  eingehend bewertet und
schlieBlich befiirwortet hat. Hinsichtlich der
VerfassungsmiBigkeit des Gesetzentwurfs
waren
Grundsatz aber waren sich alle Beteiligten

_ einig, . daB MaBnahmen zur beruflichen Forde-

rung von Frauen notwendig und begrifens-
wert sind, ;

Die Auswertung der Anhﬁrung erfoigte in den
Ausschilssen - ebenfalls  kontrovers. Jede
Fraktion sah sich durch die yAnhdrung in
ihrer Einschatzung des OGCesetzgntwurfs
stitigt. Die Fraktion der SPD Kam zu der
Oberzeugung, daB das Gutachten waqn Prof.
Dr. Benda flr die "Leitstelle Gleichstellung
der Frau" in  Hamburg ~auf ‘Nordrhein-
Westfalen Obertragbar sei. Darin wird die
Gesetzgebungskompetenz der Landesregierung
bejaht, und verfassungsrechtl:che Bedenken
werden zerstreut. :

Die SPD hait das FraUenférderungsgesetz fur
unverzichtbar. Mit dem Frauenférderungs-

die Stellungnahmen kontrovers. Im-

be-
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konzept von 1985 sind zwar verstirkt Ein-
stellungsentscheidungen zugunsten von
Frauen gefallen, in den FOhrungsgremien hat
sich allerdings kaum etwas verdndert.

Die Fraktionen der CDU wund der F.D.P.
sahen durch die Anhérung ihre verfassungs-~
rechtlichen Bedenken bestatigt und zudem das
Selbstverwaltungsrecht der kommunalen Ge-
btetskérperschaften tangiert. Die CDU- urid
die F.D.P.-Fraktion vertraten die Auffas~
sung, daB das Frauenforderungskonzept des
Landes NRW ausreichend sei. Diese Auffas-
sung vermag ich insbesondere mit Blick auf
das Oberverwaltungsgericht Miinster nicht zu
teilen. Dort wurde im Juni 1989 beschlossen,
daB eine Quotenregelung im Rahmen des als
Verwaltungsvorschrift erlassenen Frauenfér-

derungskonzepts des Landes Nordrhein~
Westfalen nicht zuldssig sei.
Die Fraktion der CDU unterstrich ihre Auf-

fassung durch einen Anderungsantrag, wo-
nach Frauen und Ménner bevorzugt eingestellt
und befdrdert werden sollen, deren Ausbil-
dung und berufliches Fortkommen sich durch
die Betreuung eines Kindes oder durch die
hausliche Pflege eines Kranken oder behin-
derten Familienangehdrigen verzégert hat.
Entsprechend solite das Gesetz umbenannt
werden in: "Cesetz zum Ausgleich der durch
Familienarbeit verursachten, Nachteile bel
Frauen und Mannern im &ffentlichen Dienst".
Der Anderungsantrag wurde sowoh! von der
SPD als auch von der F.D.P. abgelehnt, da
er in eine vdllig andere Richtung geht als der
Gesetzentwurf der Landesregierung.

In seiner BeschluBempfehlung hat der Aus-

schuB fir Frauenpolitik eine Ergidnzung des
Gesetzentwurfs dahingehend vorgeschiagen,
daB. die Kirchen und d&ffentlich-rechtlichen
Religionsgemeinschaften sowie die Provin-
zial-Versicherungsanstalten der Rheinprovinz
aus - dem  Geltungsbereich ausgeklammert
werden, Hinsichtlich der Kirchen und &ffent-
lich~rechtlichen Religionsgemeinschaften
handelt es sich lediglich um die Herstellung

von Rechtsklarheit. Bezhglich der Provinzial--

Versicherungsanstalten der  Rheinprovinz,
deren Geschiftsgebiet sich auch auf die zu
Rheinland-Pfalz gehdrenden Regierungsbezirke
Koblenz und Trier erstreckt, wéire die Zu-
stimmung des Ministerprasidenten des Landes
Rheinland-Pfalz .notwendig gewesen. Dieser
hat seine Zustimmung nicht erteilt und viel-
mehr ausdricklich die Ausklammerung der
Provinzial-Versicherungsanstalten gewiinscht.

f
Der AusschuB fir Innere Verwaltung hatte
zuvor den Cesetzentwurf in seiner Sitzung am
17. August mit den Stimmen der SPD-Fraktion
gegen- die Stimmen der Fraktionen von CDU
und F.D.P. angenommen. Im RechtsausschuB

1n der

wurde der Gesetzentwurf am 16; August bei
Stimmengleichheit - dies betone ich ausdriick-
lich - abgelehnt. Es waren fOnf Stimmen der
SPD und finf Stimmen von CDU und F.D.P.
Zu diesem Abstimmungsergebnis kam es nicht
etwa, weil die Fraktion der SPD im Rechts-
ausschuB eine andere Auffassung vertreten
hitte, sondern aus organisatorischen Grin-
den: Es waren nicht alle SPD-Abgeordneten
anwesend. . ’

abschlieBenden Bératung hat der
FrauenausschuB am 14, September dieses
Jahres den Gesetzentwurf mit den genannten
Anderungen angeniommen, und zwar mit den
Stimmen der SPD gegen die Stimmen von CDU
und F.D.P.

lch mdchte die Gelegenheit- der zuséatzlichen
Berichterstattung auch dazu nutzen, meinen
Kolleginnen und Kollegen dafir zu danken,
daB trotz -grundsétzlicher Meinungsverschie-
denheiten die Beratung im AusschuB fir
Frauenpolitik immer sehr sachilich und kon-
struktiv gelaufen ist. Alle Fraktionen sind
sich einig, daB eine gesetzliche Regelung
allein nicht die Lésung aller Gleichstel-
lungsprobleme bringen kann und daB flan-
kierende MaSnahmen zur Verbesserung der
Vereinbarkeit von Berufstatigkeit und Familie

uneridBlich sind. Wir werden uns heute noch
mit einigen Antrdgen zu befassen haben.

In unserer Auffassung wurden wir auch auf
einer Informationsreise im April dieses Jahres
nach Norwegen und Schweden bestdtigt. Die
Erfahrungen dort haben gezeigt, daB zur
Verhinderung diskriminierénder Unterschiede
in der Behandlung von Frauen und Mannern
gesetzliche Regelungen notwendig sind, auch
wenn damit nicht alle Bedingungen inkiusive
der notwendigen BewuBtseinsverdnderung for
eine wirkliche Gleichstellung von Frau und
Mann geschaffen werden kénnen. Die skandi-
navischen Erfahrungen haben auch gezeigt,
welch lange Zeitrdume man einplanen mufl, um
erkennbare Verdnderungen zu erreichen.

Fir bemerkenswert halte ich die Aussagen
fast aller Gesprichspartnerinnen.
sprachspartner in Skandinavient, daB die
kompromiBorientierte Zusammenaybeit  aller
geselischaftlichen Gruppen und die ¥oordi~
nierung der  gleichstellungs- ‘\politischer
Mafinahmen wesentiich fiir die bisherigen
guten Ergebnisse waren. ich hoffe - und rufe
als Vorsitzende des Ausschusses fir Frauen-
politik ausdricklich dazu auf -, daB diese
konstruktive und zielorientierte Zusammen-
arbeit auch in Nordrhein-Westfalen praktiziert
werden mige. Der Frauenausschub wird sich
daflir einsetzen,
kierenden MaBnahmen zlgig umgesetzt wer-

und Ge--

daB die notwendigen flan-
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den, wohi wissend, daB wir unsere Ziele nicht
von heute auf morgen erreichen kénnen und
daB wir auf  die Mltwwkung aller gesell~-
“schaftlichen Gruppen- angewiesen sein werden.
Aber ich bin sicher, wir schaffen es. Das uns
heute - vorliegende Gesetz ist ein - wichtlgér
Meilenstein auf dem Weg zum Ziel.

1

(Beifall bei der SPD und bei Abgeord-‘.

neten der CDU)

Frau Vizeprasident Friebe;
Frau Abgeordnete, fur die zusatzliche Be—
richterstattung fOr den FrauenausschuB,
ich eréffne die Beratung und erteile fir die
Fraktion der CDU Frau Abg. Oel das Wort.

Ilch danke lhnen,

Frau Oel (CDU): Frau Prasidentin! Meine
amen  und Herren! 40 Jahre Grundgesetz
haben immer noch nicht die juristisch so

eindeutig formulierte Gleichberechtigung der
Frauen .in der Realitit des Lebensalltags
_ bewirkt. Gerade im Berufsleben sind die
Einstellungs- und  Aufstiegschancen von
Frauen  trotz hdufig besserer Schul- und
Ausbildungsabschlisse auch heute noch
geringer als die der Minner. Viele Benach-
teiligungen - prozentual hBhere und léngere
Arbeitslosigkeit, niedrigeres Einkommen,

fehlende Rahmenbedingungen fiir die Verein- :
"machen

barkeit wvon Familie und Beruf -
deutlich, daB wir trotz erheblicher Fort-
schritte in den letzten Jahren immer noch weit
~davon entfernt sind, Gleichberechtigung in
der sozialen WH“kilChKEIt der Arbeitswelt
umgesetzt zu haben. o :

Frauenforderung ist darum in der Tat das
Gebot der Stunde, und zwar eine Frauenfbr-
derung, die nicht " ausschlieBlich die be-
kannten  Benachteiligungen = abwehrt und
verhindert, sondern die effektiv die beruf-
liche Gle:chstellung von Frauen realisiert,
d. h. eine positive Verinderung der konkre—
ten Lebens- und Arbeitsbedingungen bewirkt.

Eine solche aktive Frauenférderung muB von
der Tatsache ausgehen,
gende Mehrheit der Frauen heute Familie und
Beruf miteinander wvereinbaren will, also ein
Leben in nur einem Bereich meistens ablehnt,
Sie muB -also in ihren FbérderungsmaBnahmen
+berdcksichtigen, daB die Situation der Frauen
auf dem Arbeitsmarkt wesentlich durch eine
anforderungsreiche  Arbeitsstelle
dieses Arbeitsmarkts beeinfluBt wird, die
Familie heiBt und in der .die Frauen und
Matter  nach wie wvor fir Hausarbeit und
Kindererziehung zustindig sind. Die Position
von Minnern auf dem Arbeitsmark: wird
dagegen aufgrund der bis heute noch weit-
gehend vorherrschenden geschlechtsspezifi-
schen Arbeitsteilung durch dlese nicht zu

i

daB die Gberwalti-

auBerhalb .

- Gleichberechtigung hin

leistende Arbeit auBerhalb des Arbeitsmarkts
beeinfluBt,

Auch wenn sich mittel- oder wahrscheinlich
erst langfristig die Rollen- und Arbeitsver-
tellung in der Familie . in Richtung auf mehr
.verschieben wird,
wird hier deutlich, daB effektivere Frauen-
forderung zur Gieichstellung der Geschlechter
im Berufsieben nicht bedeuten kann, das Bild

" des voll verfiigbaren mannlichen Arbeitneh-

mers einfach auf Frauen zu udbertragen,
sondern daB eine erfolgreiche frauenférdernde
Gleichstellungspolitik eben den = besonderen
Lebensumstdnden wvon  Frauen = Rechnung
tragen mufl.

Hier frage ich Sie, meine. Damen und Herren
von der SPD, ob Ihr FrauenfSrderungsgesetz,
daB Sie ja heute mit Mehrheit verabschieden
werden, nicht schon im Ansatz von volllg
falschen Voraussetzungen ausgeht.

(Zustimmung der Frau Abg. Woldering
(CDU))

'Sie wollen mit der Brechstange der Geset-

zeskraft eine Bevorzugung der Frauen im
offentlichen Dienst
(Frau Rauterkus (SPD): _Nein, nein!)

Ober den Weg der leistungsbezogenen Quotie-
rung erzwingen, so lange - Frau Rauterkus,
selbstverstindlich, das ist der
Gesetzes! -, wie Frauen in dem jeweiligen
Bereich unterreprasentiert sind. Bei vor-
liegender ‘gleicher Qualifikation der Bewer-

berinnen und Bewerber: soll sowohl bei der
Einstellung als auch bel der Befirderung
Frauenforderung als zusatzliches - aber

- . gegeniber den sonstigen Kriterien vorran-

giges - Auswahlkriterlum herangezogen wer-

~ den,

Damit schaffen Sie ein 'Gesefz. in dem der

komplexe Aufgabenbereich effektiver Frauen-

forderung auf ein Minimum reduziert wird.
(Oh! bei der SPD)

Ihre angebliche Frauenforderunq setzt ledig-
lich an einem einzigen Punkt an/\ ndmlich der
eigentlichen Personalentscheidung \.lgB einem
dazu noch ganz eng begrénzten Bereich,

ndmlich dem der gleichen ' Qualifikation zweier

Bewerber verschiedenen Geschléchts. Die
Fille gleicher Qualifikation zweier oder meh-

" rerer mannlicher ‘Bewerber oder zweier oder

mehrerer welblicher

Bewerber werden wvom
Cesetz nicht erfaBt, .

~ {Lachen der Frau Abg. Rauterkus (SPD})

Inhalt dieses '
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Desgleichen eribrigt sich dieses Gesetz, wenn
einer der Bewerber eine bessere Qualifikation
aufzuweisen hat.

(Frau Rauterkus {SPD}: Wordber reden
wir eigentlich?) -
Und fir diese so eingeschrinkte Fallgruppe
gilt dann noch, daB Sie seibstverstindlich
voraussetzen, daf es Fille gleicher Qualifi-
kation {berhaupt gibt - obwohl| Gleichheit

letztlich- gar nicht objektiv meBbar ist und
obwohl "Eignung", "Befdhigung" und "fach-
liche Leistung" hichst dehnbare Begriffe

sind, die niemals gleich, sondern hdchstens

gleichwertig oder vergleichbar sein Kénnen,

Allein die Tatsache, daB die Einstellungs- und
Beférderungskriterien - die ja im Obrigen in
den zustindigen Gremien immer noch vorwie-
gend von Mannern interpretiert werden - sehr
deutungsfihig sind, allein die Tatsache, daB
sich  Eignung, Befdhigung und fachliche
Leistung jede fir sich genommen und erst
recht in ihrem Gesamturteil ganz unterschied-
lich werten und gewichten lassen, macht

‘erschreckend deutlich, wie leicht diese an-

gestrebte Quotierung unterlaufen werden
kann, wie schwierig und fragwirdig die
praktische Umsetzung dieses Gesetzes ist!

So sind, um nur ein Beispiel zu nennen, die

Auswirkungen im Schulbereich bei strikter
Anwendung dieses Gesetzes kaum vorstéllbar,

: Meine Damen und Herren, ich kann mich gut

in die Seele junger . arbeitsloser Lehrer
versetzen, wenn ihnen jetzt nach jahrelanger
Arbeitslosigkeit bei den vorhandenen geringen
Einstellungsmdglichkeiten bei gleicher Qua-
lifikation auch noch die Frauen vorgezogen
werden missen,

(Zuruf der Frau Abg. Heemann (SPD))

Meine Damen und Herren, ich will an dieser
nicht noech auf weitere vielfdltige Bedenken,
Probleme und kritische Fragen eingehen, die
in der Anhérung bezlglich der Anwendbarkeit
und der Auswirkungen des Gesetzes gemacht
worden sind.

Es ist wohl hier auch schon deutlich gewor-
den, dal die CDU bei
- ich sage ganz deutlich: bei gleicher Ziels-
etzung - ein anderes Verstindnis von Gleich-
stellungspolitik und Frauenfdrderung hat. Die
Gleichstellung der Frauen in der. %erufswelt
im &ffentlichen Dienst ist nach unserer Auf-
fassung nicht zu erreichen, wenn lediglich
ihre Einstellungs- und Beférderungschancen
per Quote auf dem Papler erhdht werden. Wir

‘wollen eine ehrliche und praktikable Frauen-

forddrung, die sich nicht nur auf vordergrin-

I3
¢
i
;

gleicher Zielsetzung

. sagen -

dige Zahlenbeispiele beschrinkt und die nicht
zum Nulltarif zu haben ist., Die faktische
Gleichstellung 188t sich nur dber eine Vielzah!
sehr unterschiedlicher, aber sorgfiltig auf-
einander abgestimmter MaBnahmen erreichen,
und diese MaBnahmen, meine’ Damen und
Herren, kosten dann auch Geld.

Unser EntschlieBungsantrag macht deutlich,
welche Fundgrube méglicher Regelungen eine
so verstandene Frauenférderung. ist - eine
Frauenfirderung, in der vorrangig die schon
angesprochene Vereinbarkeitsproblematik
gelost werden soll. Die hieraus folgenden
Handlungsaufforderungen reichen wvon einer
familiengerechten Arbeitsorganisation mit
frauenfreundiichen Arbeitszeitmodellen
MaBinahmen zur beruflichen Widereingliederung
bis zur Beseitigung der fehlenden praktischen
Voraussetzungen im Lebensumfeld der berufs-
titigen Frauen, wie z, B. fehlende Krippen-,
Hort-, Kindergarten- und Ganztagsschulange-
bote. :

Eine wesentliche Voraussetzung einer fami-

. liengerechten Arbeitsorganisation ist auch ein

ausreichendes Angebot an  Teilzeitarbeits-
platzen, Wenn Teilzeitbeschaftigte die gleichen
Chancen zur beruflichen Entwicklung einzu-
rdumen sind wie Volizeitbeschiftigten, setzt
das voraus, daB Teilzeitarbeit kinftig auch in
qualifizierten Berufsbereichen ~wahrgenommen
werden kann, Diese Mbglichkeit hat neben den
erweiterten beruflichen Aufstiegschancen fir
Frauen auch noch den ' begriBenswerten
geselischaftspolitischen Effekt, daB hierdurch
die Bereitschaft der Manner zur Teilzeitarbeit
verstdrkt wird -und ihre Beteiligung an fami-
lidren Aufgaben wachsen kann.

Besonderer FérdermaBnahmen badlrfen " auch

etwa die Haifte aller erwerbstitigen Frauen.

‘Das sind die Frauen, die ihre Berufstitigkeit

wihrend der Erziehung und Betreuung von
Kindern unterbrechen und nachher wieder in
das Berufslebén zurGckkehren méchten. Ihr
Wiedereinstieg ins Berufsleben ist mit viel-
filtigen Schwierigkeiten verbundén. Analysen

_bestatigen, daB ihre Wiedereingliederung um

so leichter fdllt, je mehr sie wihrend der
Unterbrechung der Erwerbstatigkeit Verbin-
dungen und Kontakte zu ihrer Arbeitsstelle
beibehalten haben. Dazu gehéren‘auch Aus-
hilfsarbeiten und Kranken- und Urlaybsver-
tretungen. .

Daneben sind FortbildungsmaBnahmen fir
arbeitssuchende Frauen ungemein wichtig und
hilfreich, '

Obwohl sich Frauen - das muB man kritisch
im allgemeinen sehr schwer tun,
Familienphase und WeiterbildungsmaBnahmen

Ober
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miteinander zu verbinden, miissen sie einer-
seits “erkennen, daB sie zur Verbesserung
ihrer beruflichen Qualifizierung auch wihrend
ihrer Nichterwerbstdtigkeit auf dem laufenden
“bleiben missen; andererseits missen sie aber
auch durch geeignete Angebote © motiviert
werden.

Eine frauenférdernde BewuBtsemsb:ldung far
die berufliche Gleichstellung der Frau wiirde
ganz allgemein auch forciert werden, wenn in
allen Aus-, Fort- und Welterbltdungsmaﬂnah—
men das Probiemfeld der Gleichberechtigung
von  Mann und Frau behandelt wiirde. Die
Vermittlung wvon Kenntnissen in diesem Be-
reich sollte zum Abbau. von vorurteilsbehaf-

teten Vorstellungen und hiervon bestimmten

Entscheidungen beitragen.

Zu weiteren bewuBtseinséndernden MaBnahmen
‘gehdrt auch unsere Forderung nach einer
Frauenbeauftragten in jeder Dienststelle, die
neben den bekannten umfassenden frauenpoli-
tischen Aufgaben, zu denen auch die Erstel-
lung des gewinschten Frauenférderplans
gehért, vor allem auch MaBnahmen zur Frauen-
forderung gegenlber der Dienststellenieitung
und als - Vertrauensperson flr
Bediensteten ansprechbar ist. Sie kann z.B.
auch kontrollieren, daB bei Ausschrelbungen
besonders Frauen zur Abgabe einer Bewer-
bung aufgefordert werden, da inzwischen
eindeutig nachgewiesen ist, daB Frauen sich
dann eher zu einer Bewerbung entschlieBen,

Meine Damen und Herren, ohne noch auf
weitere Punkte unseres EntschlieBungsantrags
einzugehen, mbchte ich zusammenfassend
betonen, daB es bei allen- zu ergreifenden
Vorhaben fir eine bessere Gleichstellung der
Frauen in der Arbeitswelt eben entscheidend
darauf ankommt, daB diese praktikabel sind
und- daB sie keine neuen Ungleichheiten und
Ungerechtigkeiten entstehen lassen, die dann
nur dazu fihren, daB die vorgesehenen

_ Mafinahmen bei Minnern und selbst bet vielen

Frauen auf Widerstand stoBen.

ohne die Mitwir-
kung der Manner werden wir nichts errei-
chen; denn nur eine méglichst breite Akzep-
tanz aller vorgesehenen Mittel garantiert ihre

erfolgreiche Umsetzung., Auch aus diesem
*Grunde Ist. lhr Frauenforderungsgesetz ein
villig untaugliches Mittel. Eine ' Gleichbe-

rechtigung, die mit einer Quote zwangsweise .

durchgepeitscht werden soll, wird sehr viel
guten Willen und die auf allen Ebenen zu
Verkennende positive Bereitschaft zum Umden-
ken - in ihr Gegenteil verkehren. Bis jetzt
haben sich doch in fast allen. Bereichen
zugegebenermaBen nur schrittweise, aber
doch noch vor- Jahren kaum vorstellbare
geanschte Verdnderungen im Denken, Han-

L2 e A A e g g e

r

- die .

fentlichen Dienst

-fest umschrieben.
, Der Mann muB hinaus

‘zGehtige Hausfrau,

Halten .wir uns vor Augen:
gab es bis in unser Jahrhundert hineinr keine.

© 1918,

- beim Besuch weiterfihrender

deln und vor alem im Akzeptieren abseits
jeglicher ZwangsmaBnahme und abseits jeg-
licher Quotenregelung entwickelt. Wir sind auf
dem richtigen Weg gewesen. Es bleibt nur zu
hoffen,: meine Damen und Herren, daB diese
positive Entwicklung durch dieses Uberflis-
sige Gesetz nicht ab heute gestoppt wird,
- lch danke lhnen.

(Beifall bei der CDU)
Frau = Vizeprisident Friebe: Vielen Dank.

= Fur die Fraktion der SPD erteile ich das
Wort Herrn Abg. Dr. Posser.

Dr. Posser [5PD): Frau Présidentin! Meine

Damen und Herren! Das Gesetz zur Firderung

der ‘beruflichen - Chancen fUr Frauen im &f-
ist ein . Beitrag, den das
Land  zur Gleichberechtigung von Mannern
und Frauen leisten kann. Es ist ein weiterer
Schritt in der langen und mithsamen Geschich-
te der Gleichberechtigungsbestrebungen der

Frauen in unserer Geselischaft, die lange,
allzulange eine patriarchalische Struktur
hatte. Seit Jahrtausenden stand die Frau

unter der Gewait des Vaters oder des Ehe-
manns, Der Mann  war das Oberhaupt der
Familie, und er hatte das Entscheidungsrecht
in allen das Ehe- und Familienleben betref-
fenden Angelegenheiten.

(Elfring (CDU}: Das war aber ortlich
verschieden!)

Die sozialen Rollen von Mann und Frau waren
Geradezu klassisch kommt
das Rollenverstiandnis in Schillers Gedicht
"Das Lied von der Glocke" zum Ausdruck.
ins feindliche Leben,
muf wirken und streben und ‘pflanzen und
schaffen usw., und '"drinnen, waltend die
die Mutter der Kinder,
und herrschet weise im hduslichen Kreise",

(Dr. Kiose (CDU): Aber sie hat ge-
herrscht!” - Heiterkelt] '
Das war die Aufteiiung. K:nder‘ und Kiiche,
d. h., Haushalt, for die Frau,
stand nur dem Mann offen: L das gesamte
Berufsleben, die ertschaft d:q ‘Wissenschaft
und die Politik. \

' ‘\.
Far ' Frauen
Mitwirkungsméglichkeit am o6ffentlichen Leben.
Ein Frauenwahirecht kennen wir ‘erst seit
Das Frauenstudium ist erst nach 1900
mbiglich geworden. Der Anteil der Méidchen
Schulen war
auch in der ersten Hilfte unseres Jahrhun-
derts noch beklagenswert gering. Es gehért

alles wbrige
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(Dr. Posser (SPD))

zu den wichtigsten Errungenschaften, daB die
Mitglieder des Parlamentarischen Rates den
atigemeinen Gleichheitssatz in Artikel 3 Abs, 2
unserer Verfassung in den Grundrechtskata-
‘Tog &inordneten und zugleich in einer Ober-
gangsregelung in Artikel 117 Abs. 1 festleg-
ten, daB entgegenstehendes Recht, also mit
dem Gleichheitssatz unvereinbadres  Recht, mit
Ablauf des 31. Marz 1953 auBer Kraft trat.

Fiir viele Ménner, die
bisher privilegiert waren, ' bedeutete die
verfassungskraftig. verbGrgte Gleichberech-
tigung der Frau einen Schock. Es 148t sich
nicht leugnen: Der Gleichheitssatz - greift
Bestehendes an. Die Befreiung von Denk-

Man muB zugeben:

" mustern und {berliefertem Reollenverstindnis

empfanden viele’ Minner als eine Art Umsturz
bisheriger Lebensverhéitnisse. Das erklart,
warum der Gesetzgeber den Verfassungsauf-
trag nicht fristgerecht erfillte.

Wie stark die Widerstinde waren, zeigen
ernsthaft angestelite. Oberlegungen, ob die
Fristsetzung in Art. 117 der Verfassung nicht

wegen VerstoBes gegen vorrangige Verfassungs-

sdtze nichtig sei. Hier griff zum ersten Mal
das Bundesverfassungsgericht ein und hat in
einem grundlegenden Urteil vom 18. Dezem~
ber 1953 klargestelit, daB mit Ablauf des
31. Marz 1953 Mann und Frau auch im Bereich
von Ehe und Familie gleichberechtigt sind.

Selbst nach dieser héchstrichterlichen Ent-
scheidung bendtigte der Gesetzgeber noch
fast finf Jahre, um den Auftrag der Verfas-
sung zu erfallen,

Ich selbst habe noch als Notarvertreter
erlebt, daB eine Frau beim damaligen ge-
setzlichen ~Gaterstand nicht Gber ein ihr
gehdrendes Grundstick verfGgen konnte,

vielmehr der Ehemann sein Einverstindnis zum

vorgesehenen Verkauf zum notariellen Proto-
koll erkldren mufBte. Dem Ehemann stand die
Verwaltung und NutznieBung am Frauen- und
Kindesvermogen zu. Die Frau bedurfte zur
Aufnahme eines  Arbeitsverhiitnisses der
Zustimmung des Mannes,

Auch das schiieBlich wverabschiedete Gleich-
berechtigungsgesetz wvom 18, Juni 1957, das
am 1, Juli 1958 in Kraft trat, blieb in
wichtigen Punkten hinter dem Verfassungs~
auftrag zurick,

Wieder muBte das Bundesverfassungsgericht
eingreifen und durch Urteil vom 29, Juii 1959
Regelungen ~wegen VerstoBes gegen den
Gleichheitssatz fur nichtig erkldren. Auch in
den  Folgejahren bis in dieses Jahr hinein

muBte das hdchste Gericht korrigierend tatig

werden. .

"Gemeinschaft von Frauen und Méx:ern in der

“Mannern

Mit  unserem Frauenfirderungsgesetz gehen
wir nun einen Schritt weiter und wollen den
staatlichen Handlungsspielraum zugunsten der
Frauen voll ausschépfen.

(Beifall der Frau Abg. Rauterkus (SPD))

Dabei wird das Leistungsprinzip des Arti-
kels 33 Abs. 2 nicht wverletzt. Die Gefahr,
daB eine wunqualifizierte Frau qualifizierten
Ménnern vorgezogen wiirde, ist nicht gege-
ben, da Frauen nur bei gleicher Qualifikation

bevorzugt eingestellt und/oder befbérdert
werden durfen.
Das Bundesverfassungsgericht hat in einer

Entscheidung -vom 28, Januar 1987 unterschied-
liche Regelungen dber die Gewdhrung wvon
Altersruhegeld bei Mannern und Frauen nicht
beanstandet und hervorgehoben, daB der
Gleichheitssatz bevorzugt zum Abbau ‘von
Benachteiligungen von Frauen dienen solle.
Eine Differenzierung nach dem Geschlecht  ist
ausnahmsweise dann zuldssig, wenn im Hin-
blick auf die objektiven biologischen oder
arbeitsteiligen Unterschiede nach der Natur
des jeweiligen Lebensverhéitnisses eine be-
sondere Regelung erlaubt oder sogar geboten
Ist. Dieser Grundgedanke muB auch hier
gelten.

Wegen des traditionellen Rollenverstindnisses
von Mann und Frau haben in' der Vergangen-
heit sehr viel weniger Madchen und Frauen
sich etwa durch ein Hochschulstudium gquali-
fizieren kénnen, als ihrem Anteil an der
Bevdlkerung entspricht. Das hat sich auch
for die Aufstiegschancen fir Frauen ausge-
wirkt, ich teile die hier schon - geduBerte

- Auffassung, daB es lange Zeit brauchen wird,

bis bei Bericksichtigung der im Gesetz vor-
gesehenen Kautelen - gleiche  fachliche
Leistung, Befihigung und Eignung sowie die.
s04. Offnungsklausel -~ die . angestrebte
Quotenvorgabe erreicht sein wird. Aber wir
wollen heute beginnen, :

(Beifall bel der SPD) ‘

Es hat sich zeitlich so gefiigt, daB die Synode
der Evangelischen Kirche in Deutschland im
nichsten Monat als Schwerpuqktthema die
Kirche" behandelt, Der aus auen und
bestehende Vorbereitunlisaysschul
fir diese Synode hat folgenden Vorschlag fur
die Zusammensetzung von Leitungsorganen
vorgelegt - ich zitiere -:

Es ist anzustreben, daB in die Leitungs-
und Beratungsgremien evangelischer
Kirchen Frauen und Minner in gleicher
Zahl gewihlt oder berufen werden, Dieses
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(Dr. Posser {SPD))

Zie! ist nicht kurzfristig erreichbar. Es ist
jedoch in Teilschritten in angemessenem
zeitlichen Rahmen darauf hinzuarbeiten.
Um eine unverzigliche Einleitung solcher
Schritte zu gewdhrleisten, hilt die Synode
eine befristete Festlegung des - Mindest-
anteils von Frauen in den Leitungsgremjen
fur erforderlich. i

{Beifail der Frau Abg. Speth und der
Frau Abg. Rauterkus {SPD))

"Far erforderlich!®

Far. die nachsten zehn Jahre sieht sie
einen Anteil wvon mindestens 40 % als
angemessene Zielvorgabe an, .- ‘

Sie sehen, daB sich der Gedanke von Quotie~
rungen, weil es anders wohl nicht geht, Bahn
gebrochen hat und daf er sich auch in dem
Bereich der evangelischen Kirche zeigt.

Meine Damen und Herren, das 20. Jahrhun-

dert hat viele Beinamen erhalten. Man nepnt
es das "Jahrhundert der Atomspaltung®, man
nennt es das "Jahrhundert der Eroberung des
Weltraumes"; man konnte das 20. Jahrhundert
auch mit Fug und Recht das "Jahrhundert der
Frau" nennen. :

(Beifall der Frau Abg. Rauterkus (SPD))

Das, was sich hier vollzogen hat, ist, wie es
amerikanische Frauen umschrieben haben, eine
sanfte Revolution gewesen,
erfolgte in wenigen Jahrzehnten, ohne daB die
von manchem befiirchtete Stdrung unseres
gesellschaftlichen Lebens eingetreten wire.
Vieles, was friber nicht erreichbar erschien,
ist heute schon selbstversténdlich geworden,
Das 1aBt uns fOr die weitere Entwicklung
hoffen, Und die Frauen diirfen iberzeugt
sein:
aus Oberzeugung mit!

- (Beifall bei der SPD)

Frau Vizeprdsident - Friebe: Vielen Dank!
- Fur die Fraktion der F.D.P. erteile ich
Frau Abg. Witteler-Koch das Wort.

¥rau Witteler-Koch (F.D.P.): Frau Prisi-

dentin! “Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Es hat sicherlich sehr (berrascht,
daB die SPD-Fraktion mit ihrem ersten Réde-
beitrag einen Mann beauftragte., Es . entbehrt
auch nicht eines gewissen Charmes, Herr
Posser, daB Sie an dieser Stelle zu diesem
Thema gesprochen haben.
| . - ~

Nichitsdestoweniger ist es wuns sehr, sehr
wichtig, daB wir dieses Thema, die zweite

Der Durchbruch

Auf diesem Wege helfen viele Manner -

- es wollen,

18.10.1989

Lesung des Cesetzes zur Frauenforderung,
sehr ernsthaft debattieren, was wir auch in
verschiedenen Gremien getan haben, da wir
nach sehr vielen und sehr intensiven Bera-
tungen der Ansicht sind, daB dieses Gesetz
leider doch das durchzusetzen versucht, was
die SPD mit ihrer Ideologie immer wieder
versucht, ndmlich einen Konflikt herzustellen
zwischen den Karrierefrauen und den Frauen,
die Familienfrauen sind und dies auch frei-

willig sein wollen, meine Damen von der SPD. -

Und da liegt fir mich ein ganz wesentlicher
Punkt. Diese Gesellschaft krankt daran, daB
die Familienfrau und die Frau zu Hause nicht
die Anerkennung haben, die sie eigentiich
haben miBten. :

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)
Auch mittels eines soichen GCesetzes kénnen
wir diesem Konflikt nicht ausweichen, wir
mussen ihn mit debattieren. ’

(Frau Rauterkus (SPD): Endlich SchiuB
mit den Diffamierungen der Frauen!)

Wir werden mit diesem Gesetz Gber die Fér-

derung der Frauen im é&ffentlichen Dienst
genauso reden kénnen wie Gber die Forderung
von Frauen in der Wirtschaft, Die Problem-
stellung ist dieselbe. Alle Probleme sind da
identisch, ob nun auf die Wirtschaft oder auf
den offentlichen Dienst bezogen.

Wie sieht das nun in der Bundesrepublik aus?
Herr Posser sprach von dem "Jahrhundert der
Frau", das ich sehr gerne so sehen wiirde,

das es aber sicherlich nicht ist. Ich glaube

auch, wenn man linger daribar nachdenkt,
dann ist es schon besser, wenn wir zu einer

" gleichwertigen Betrachtung kommen und wir

alle nebeneinander so leben kidnnen, wie wir
indem wir damit die freie Ent-
scheidung firdern. Wir stehen aber im Augen-
btick in einer sehr
zeitdiskussion. Wir reden (ber flexibie
Arbeitszeiten, wir reden Uber  sehr unter-
schiedliche Arbeitsvertrige -etc.. Hier, meine
Damen und Herren wvon der S$PD-Fraktion,
zeigen sich aber schon die efsten . Schwie-

rigkeiten, namiich die struktureMen Grenzen

namlich
ben.

der Quotierungsforderung. Das s
schon die Probleme, die wir zu lésen

Ist thnen eigentlich bekannt, wenn Sie einmal
zurickschauen, daB Sie mit Ihrer Forderung
nach einem  Frauenforderungsgesetz . alle
Erwachsenen, alle Frauen und Minner, total
darauf fixieren, Geld zu verdienen, um sich
selbst zu erhalten? Das bedeutet, daB Frauen
und ‘Mdnner gleichermaBen, wenn . sie sich
selbst erhalten wollen, einer Erwerbstitigkeit

interessariten Arbeits- .
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' -Geld des Mannes

das gute Einkommen

{(Frau Witteler-Koch (F.D.P.))

hachéehen missen und sich nicht mehr wie
bisher oder auch friher dber Unterhalt oder
Vermbgen oder sonstiges erhalten kdnnen.

Wollen Sie damit die Frauen, die zu Héuse
leben, diskriminieren, weil sie dann mit dem

leben, meine Damen und
Herren wvon der SPD-Fraktion? Das sind
einfach die Themen, die Sie dabei mit be-

riicksichtigen missen. Es darf nicht sein, daB

Sie das auBer acht lassen.

Frauen und gleichberechtigte Teilhabe be-
deutet, sozialer Status und politisch-soziale
Partizipation werden wesentlich und insbe-
sondere, und ganz besonders durch |hre

Gesetzesvorlage, Ober den Zugang zur und’

aber die Art der entiohnten Arbeit bestimmt.
Also wieder nach dem Grundsatz: Die Frau
hat ein Recht auf ‘Arbeit, sie hat einen An-
spruch, und nun lassen wir sie auch da
hineingehen, und das wollen wir auch for-
dern. Das darf so nicht laufen, meine Damen
und Herren., Das ist damit verbunden, wenn
dieses Frauenforderungsgesetz so in Gang
kommt. :

Die Frauen sind nach wie vor benachteiligt.
Das steht doch auBer Frage. Sie haben nach
wie vor schlechtere Chancen. Sie haben nicht
im Verhdltnis zu den
erwerbstitigen Minnern und auch nicht den
hohen sozialen Status. Sie kénpen dies nicht
so erreichen wie Minner und haben auch

" nicht den “politischen und dkonomischen Ein-

flub wie Manner, Das. ist ganz unbestritten.

Aber die Frauen, die sich dann auch noch
Kinder anschaffen, werden besonders benach-
teiligt. Diese Frauen kdnnen sich in der Regel
iber eine Erwerbstitigkeit weder selbst
erhalten, noch wird dardber ein eigener
Sozlalstatus vermittelt. .

Folgendes scheint mir auch wichtig und
erwahnenswert zu sein: Worlber beziehen
denn ‘die Frauen dieses Jahrhunderts, Herr
Posser, ihren Status? Sie beziehen ihren
Status, -ungeachtet der eigenen Bildung,
Ausbildung und auch der eigenen Berufsta-
tigkeit vor der Ehe, doch nach wie vor dber
dt‘a’n Mann. ’

{Widerspruch der Frau Abg. Rauterkus
{SPD))

Wenn hier keine .entscheidende Mentalitats-

dnderung passiert, wird sich da auch nicht
viel verandern. Sehen wir doch den Realititen
ins Gesicht, Frau Koflegin Rauterkus.

N H
‘Eirie -Korrektur der Arbeitsmarktmechanismen,

um da;rauf zurtckzukommen, bewirkt nicht die

e e i ot

L

geselischaftliche Gleichstellung .von Frauen
und Ménnern, Wir dGrfen dabei das Alltags-
leben der Frauen insgesamt nicht auBer acht
lassen. Frau Oel sprach das in einigen Punk-
ten an. Noch sieht die Verteilung der Fami-
lienarbeit so aus, daB sie zu Lasten der Frau
geht, und dies ist sicherlich so auqh ver-
sténdlich, wenn man dazu sezialhistorische
und auch biografische Studien nachliest und
sie hier einzubinden wversucht. Die unterge-
ordnete Situation der Frau in der gesell-
schaftsspezifischen Arbeitsteilung muf man
auch vergleichen mit. den kulturell veran-
kerten -unterschiedlichen Lebens- und Er-
werbsmustern von Minnern und Frauen,

Ich mdchte noch einmal darauf zu sprechen
kommen - Frau Oel hat es ansatzweise ge-
tan -: Das mdnnliche Biografiemuster seit der
Industrialisierung hat eine gesellschaftliche
Notwendigkeit von - Familienarbeit insgesamt
ausgeblendet., Das muB man sich einmal vor
Augen filhren. Dies ist der Stand der Dinge,
Frau Rauterkus. Der normale Arbeitstag - da
milssen wir verdndern - sieht keine Zeit fir
Familienarbeit vor. :

Der Tag teilt sich auf in Erwerbsarbeit und
Freizeit. Die volle Arbeits- und Leisturigs-
fahigkeit des Mannes wird am  Arbeitsplatz
verausgabt. Und dann kommt fir ihn die
Freizeit und nicht, wie bei den Frauen, noch
die Familienarbeit etc. Minner als Familien-
erndhrer sind eben nach wie vor die Berufs-
menschen, und dies in Vollzeit auBer Haus,
Sie sind nach wie wvor bestimmend - dem

mlssen wir auch ins Auge sehen - fiir den

Lebensstandard und fiir den sozialen Status
der Familie. Und das ist wiederum nur még-
lich - das ist heute noch genauso wie vor
einigen Jahren -, wenn der Mann einen
entsprechenden familialen Hintergrund oder
eine entsprechende weibliche Arbeitskraft hat.

Das weibliche Biographiemuster sieht nach wie
vor so aus, daB die Frauen. in dem Fall dem
Mann den Ricken frei halten. Im: Falle einer
eigenen Erwerbstitigkeit kann man
davon reden, daf sich Hausarbejt vielleicht
auch verschieben &8t - nur, meine Damen
und Herren, wenn dann die K¥nder dazu
kommen - - Ein Kind kdnnen Sie-iicht'weg-
steilen, wie einen Papierkorb, der'.eventuell
geleert werden miBte. Das sind alles Bkten,
die Sie mit berdcksichtigen missen, die eine
ganz wichtige Rolle spielen,

Die F.D.P.-Fraktion schlieBt sich den Forde-
rungen nach einer Frauenforderung, nach
FordermaBnahmen. genauso an. Nur sind wir
entschieden gegen ein Gesetz, weil alle an-
deren Details nicht verdndert sind und auch
nicht verindert werden. Wir fordern eine

zwar
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(Frau Witteler-Koch (F.D.P.))

konzertierte Aktion fir die Gleichbehandlung
von Frauen und Minnern - dies aber bitte in
Zusammenarbeit mit den Mannern. Wenn hier

“schon Gber die Erfahrungen in Norwegen und

Schweden geredet wird, soliten wir auch
darilber reden, daB beispielsweise die Gewerk-
schaften in Norwegen die Frauen immer noch
nicht so beteiligen, wie es eigentlich nach
Quotierungen etc. sein maBte,, .

(Zuruf der Frau Abg. Rauterkus {SPD))

Reden Sie auch bitte davon, daB es dort

Ménnerausschiisse gibt. Warum? Um in diesen
Minnerausschissen mit den Minnern einzelne
MaBnahmen zu erarbeiten, die dazu fihren
kénnen, andere entsprechend zu motivieren,

sich fir die Probleme von Frauen, die nach

wie vor da sind, zu &ffnen.

Diese Zusammenarbeit wvon Mannern und
Frauen wollen wir, Deshalb missen wir eine
gemetnsame Aktion” planen, die uns da weiter-
hilft. Das Wichtigste insgesamt wird - da hilft
kein Gesetz - die Mentalititsdnderung sein.
Da werden wir sicherlich in vielen, vielen
Bereichen zu kdmpfen haben.

Solange die Kinder im Kindergarten nach
altem. Strickmuster erzogen werden - es mag
daran liegen, daB es da keine Ménner gibt,
aber das. kann ja geéndert werden -, solange
in. der Schule in Schulbiichern. das alte
klassische Rollenbild zu finden ist, wird sich
hier nicht viel verdndern.

Es muB immer wieder die Frage gestelit wer-
den: Woher kommt es, daB zwar Médchen und
Jungen von heute dieselben Ausgangspositio~
nen haben, auch dieselbe Bildung in An-

spruch nehmen kénnen, -daB sie nachher aber’

nicht in der Lage oder willens sind, die
Chancen so zu nutzen, wie sie sie nutzen
konnten? HierfGr liegt wahrscheinlich der

Grund in dieser ersten Erziehung im Kinder-
garten und in der Schule, weil diese eben
nicht so erfolgt, ‘wie wir es uns vorstellen.

Meine Damen und Herren! Mein Kollege Heinz
Lanfermann wird gleich noch einmal auf dle
verfassungsrechtlichen Bedenken zu sprechen
kommen,
Aieses GCesetzes sehen. Ich . bin auch der
Ansicht, daB gerade dieser Punkt, den Sile
immer wieder zitieren und der sich auf die

‘Gleichbehandlung von Frauen und Minnern

mit dem Zusatz: "sofern nicht in der Person
des Mitbewerbers liegende Griinde eine andere
Entscheidung rechtfertigen" bezieht, genau
der :Punkt ist, . an dem man ‘eigentlich fest-
machen miBte, da sie da auch ein gewisses
Hintertirchen lassen, um sich vielleicht dann
doch wieder fir den Mann zu entscheiden.

die. wir mit der Verabschiedung 3

.und  versuchen,

Eine sehr merkwiirdige Konstruktion, die Sie
da finden, um eine Frauenférderung statt-
finden zu lassen.

Das Frauenforderkonzept 1985 war sicherlich
ein erster richtiger Schritt. Wenn man sich
Oberlegt, daB der Frauenbericht 1982 erstmals
vorgestellt wurde, waren das einige MaBnah-
men - wie wir heute nach den ersten Erfah-
rungsberichten wissen, waren es nur wenige
MaBnahmen -, die zu dem Erfolg gefahrt
haben, die sich eigentlich alle mit dem
Frauenfbrderkonzept versprochen hatten.

Es kann also auch nicht die Ldsung sein,
wenn wir dann ein Gesetz Gberstidlpen

(Frau Rauterkus {SPD): Das ist auch
nicht die Lésung!) :
mit Brachialgewalt damit
elnige Dinge zu Lasten von jungen Minnern,
die genauso eine Existenzberechtigung und
Forderungsberechtigung haben, zu etablieren.

Meine Damen und Herren! Fir uns kommt es
auf den Punkt, bei dem wir sagen missen:
Hier wird den Frauen, die berufstatig sind,
das Wort geredet. Hier werden Karrierefrauen

produziert,

(Frau Rauterkus (SPD): ‘Eine Unver-

schimtheit! )

weil es nachweislich so ist, daB die Frauen,
die Kinder haben, Hie Chancen nicht wahr-
nehmen kdénnen, Frau Rauterkus, weil dieses
Land- Nordrhein-Westfalen - wir werden ufs
an _anderer 5Stelle darlber zu unterhaiten
haben - es- noch nicht geschafft hat, die
wichtigen Rahmenbedingungen fir die freie
Entscheidung von Frauen und Minnern so zu
etablieren, wie wir sie brauchen,

{Zustimmung bei der F.D.P;)

Ilch will  nicht immer wieder von: der flexiblen
Offnungszeit der Kindergirten réden. Ich will
nicht immer wieder auf die- Details zu spre-
chen, kommen, daB wir mehr Kingergartenplat-
ze, mehr Kindertagesstétten etc.; brauchen.

Aber wenn Sie es nicht einmal s\haffen, fGr
die Ministerien, in denen Sie die'FReauenfor-
derung propagieren, Kindergdrten einzurich-
ten oder Kkonsequent Vorbild zu sein, indem
Sie beispielsweise in der Landesregierung
Frauen auf frelwillige Art und Weise fordern,
dann frage ich mich, wie die Landesregierung
oder. der &ffentliche Dienst fiberhaupt Vorbild
sein soll. ‘

Wir werden die Gesetzesvoriage ablehnen, Wir
werden die EntschlieBung der SPD ablehnen,

(€)
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. wirdigen wissen.

“hier

(Frau Witteler-Koch (F.D.P.))

Wir werden den CDU-Antrag entsprechend zu
Da er sich allerdings in
einigen Passagen auf das Gesetz bezieht,
werdef wir uns da auch der Stimme enthalten
missen, Wir werden dem CDU-Antrag, der
vom Januar vorliegt und der das Rederecht
der parlamentarischen Staatssekretidrin etc.
fordert, zustimmen kdénnen.

(Frau Rauterkus (SPD): Das
Entscheldung fir die Frauen')

ist keine

Verehrte Kolleginnen und Kollegen der SPD-
Fraktion! Nach diesen sehr ausfihrlichen
Debatten ist es schon enttiduschend, daB Sie
viele Argumente gegen dieses Cesetz - selbst
aus ‘dem Deutschen Beamtenbund -, daB Sie
diese vielen Aspekte gegen das Gesetz nicht
aufnehmen und nicht bereit sind, sich bei-
spielsweise auch Uber eine bestindigere
Berichtspflicht in den Ministerien etc. bei den
Personalentscheidern - zu - bemiOhen, damit es
eine  Mentalititsdnderung  und mehr
gleiche Chancen for Frauen gibt,

So haben wir den . Zielkonfiikt - wie eingangs

gesagt ~: hier die Karrierefrauen und da

wieder einmal die Mitter, die zu Hause sind.
{Beifall bei der F.D.P,)

Frau. Vizeprasident Friebe: Ich erteile Herrn
Ministerprdsidenten Dr. Rau das Wort.

Dr. 'Rau, Ministerprisident: Frau Prisidentin!

ine Damen und Herren! ich hitte es fiir ein
wichtiges Signal an alie Frauen in unserem
Lande gehalten, wenn wir dieses Frauenfdr-

' derungsgesetz miteinander hatten verabschie-

den kdnnen

(Beifall bei der SPD)

und wenn es nicht zu einer Méhrheitsent-,

scheidung gekommen wire, Die Gegensétzlich-
keit der Entscheidung kénnte verdunkeln,
daB das, worum es geht, ndmiich die Forde-—
rung der Frauen in unserer Gesellschaft und
hier in diesem Gesetz fur den Bereich des
offentlichen Dienstes - nicht nur fOr den
Bereich der Ministerien, Frau Kollegin -, eine
Sache aller sein muB, wenn es Erfolg haben
soll. .

_Nun sind eine Reihe von Argumenten genannt

worden, die man unterschiedlich bewerten

" kann und 2u denen der einzelne unter uns
"sichéer _auch eine jeweils vom anderen ab-

wenchcnde Meinung hat.

Ich halte es nicht fGr ein richtiges Signal,
Kmdergérten in den Ministerien einzurichten
in emer Zeit, In der in anderen Bereichen

TR s Tt st e 5 U

Kindergartenplétie fehlen, Bei uyns (brigens
weniger als in anderen . Bundeslindern, aber
auch noch bei uns. Das worde ich fir ein
falsches Signal der Bevorzugung halten.

{(Frau Witteler-Koch (F.D.P.): Das eine
muB das andere nicht ausschlieBen.)

- Nein, nur: man wird nicht beides kénnen,
Die Bemihungen um solche Kindergdrten bel
den Behdrden, die es in Bonn zum Beispiel
gegeben hat, halte ich fir auBerordentlich
strittig. Das, was hier heute geschieht und
was wir heute mit diesem Gesetzentwurf
voranbringen wollen, das miiBte nicht strittig
sein., Es geht darum, Frauenférderung nicht
mehr zu verstehen als eine flOrsorgliche
Vormundschaft, wie das Carlo Schmid einmal
genannt hat. Als - der HauptausschuB des
Parlamentarischen Rates unser Grundgesetz
beriet, hat Carlo Schmid, der Vorsitzende,
gesagt:

Es . geht darum, daB die Frau in diesem
Jahrhundert den Anspruch erhebt  und
erheben kann, als ein Wesen gleicher
Mindigkeit wie der Mann angesehen zu
werden. Die Frau kann den Anspruch
erheben, daf ihr zugetraut wird, mit der
gleichen  Verantwortlichkeit  und der
gleichen Fahigkeit flUr ihre Interessen zu
sorgen und durch das Leben zu schreiten,
Es handelt sich also genau gesehen darum,
daB die Frau erwartet, daB die fiirsorg-
liche Vormundschaft Ober sie aufgehoben
wird.

Darum geht es uns beim Frauenférderungs-
gesetz. Wir wollen diese sogenannte fiirsorg-
liche Vormundschaft aufheben. Wir wollen sie
ablésen durch konsequente unid rechtiich
gesicherte Chancengleichheit -auch’ im Berufs-
leben. Dabei wollen wir hicht die Frau im
Beruf gegen die Nur-Hausfrau - ausspielen.
Aber wir wollen, da8 die, die sich far den
Beruf entschieden haben, auch gleiche
Chancen bekommen wie die Manner, die sich
zu einem Beruf entschieden haben.

- (Beifall bei der SPD) !

Es geht ja beim Art. 3 Abs. 2 dey Grundge-

setzes zuerst einmal um formale\ Gleichbe~
handlung. Es geht um gleichen n fir
gleiche Arbeit. Es ging um Korrekturén im
Steuerrecht, es ging um die Abschaffung der
Diskriminierung von Ehefrauen und Todchtern
im bduerlichen Erbrecht., Es geht um die
stetige Fortentwicklung der Vorschriften im
Familienrecht hin zu einem partnerschaftlichen
Modell.

)
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(Ministerpr'a‘sident Dr. Rau)

In den letzten zwei Jahrzehnten
selbstbewuBte Frauenbewegung entstanden,
die sich engagiert hat auBerhalb von Parteien
‘und “in Parteien und Organisationen. Es hat
wichtige Konsequenzen aus dem verinderten
gesellschaftlichen BewuBtsein gegeben. Ich
nenne die ' gleichen Bildungschancen fir
Jungen und Madchen, die Reform des § 218
StGB. Ich nenne das moderne Ehe- und
Auch die Verdnderung - des
Nichtehelichen-Rechts - ist hier sicher " zu
erwahnen. '

Die Notwendigkeit von Frauenférderung - das
ist doch heute hier deutlich geworden - ist
Ober die Parteigrenzen hinweg anerkannt.
Frauen wollen sich nicht damit begnigen,
Benachteiligungen . abzuwehren. Das wird
weiter nbtig sein, aber es reicht nicht.

ist eine -

Sondern es gilt, gesellschaftliche Strukturen,

die sich verfestigt haben - - Ubrigens im
praktischen Alitag wie im Denken - zu ver-
andern und das durch aktive Frauenforderung
zu tun. . ‘

(Beifall bei der SPD)

Das Frauenférderungsgesetz, -das heute hier

verabschiedet wird, ist ein Herzstick unserer

Politik fir die Frauen in dieser Wahlperiode.
Es geht um den Kern der Frauenfirderung im
offentlichen = Dienst, um die Personalent-
scheidung. Andere Regelungen - darauf ist
-hingewiesen worden - sind -auch . wichtig:
Teilzeitarbeit, Fortbildung, * Wiedereinglie-
derung, Ausschreibung wvon Stelien. Aber
entscheidénd, meine Damen und Herren, sind
doch Einstellung und Beférderung. Wenn das
nur far den offentlichen Dienst gilt, dann
hoffen wir jedenfalls auf eine Signalwirkung
auch far die private Wirtschaft, der wir
solche Gesetze nicht vorgeben kbnnen.

(Beifali bei der SPD)

- N ¢ .
Die Frage. nach der Vereinbarkeit dieses

Frauenférderungsgesetzes mit dem  Grundge-
setz jist - oft gestellt worden. Wir haben
Gutachter befragt. Wir sind der Meinung, daB
das Ergebnis des Gutachtens von Ernst Benda
und die Entscheidung des Oberverwaltungsge-
richts in Minster vom Juni dieses Jahres uns

4n der Oberzeugung sichern, daB wir uns

hier auf rechtlich einwandfreiem Boden be-
finden, ja daB die Gesetzesform aus inhalt-
lichen Grinden unverzichtbar .ist. Es ist die
vornehmste Aufgabe des Parlaments, {ber
diese Frage o&ffentlich und ‘nicht nur in
internen Verwaltungsvorschriften zu debat-
tieren .und zu entscheiden.  Wir zeigen mit
diesem Frauenférderungsgesetz, daB wir In
Nordrhein-Westfalen in der Frauenférderungs-
pofitik vornean sind. Wir sind das erste

;
”

‘widerstreitende

‘Bundesland, das eine so weitgehende gesetz-

liche Regelung anpackt. Wir freuen uns, daB
inzwischen andere folgen, daB .es Entwirfe
gibt, in Hamburg und in Bremen. Im Saarland
gibt.es eine freilich restriktivere Regelung als
bei uns. ' ‘

Das Gesetzgebungsverfahren hat viele impulse
fir die rechtspolitische Diskussion gebracht.

Die Anhérung hier im Landtag hat Gber die

Landesgrenzen hinaus die Aufmerksamkeit der
Fachwelt und der interessierten Offentlichkeit
gefunden. Freilich: Wir betreten juristisches
Neuland. Aber wer gesellschaftlichen Fort-
schritt will, der muB auch Neues erproben.

(Beifall bei der SPD)
ba‘s ist immer auch ein gewisses Risiko; auch
eine rechtliches Risiko. Wir sind bereit, es
einzugehen, '

Das Frauenforderungsgesetz fihrt die bis-

herige Frauenpolitik des Landes konsequent -

fort. Formal geht es bei diesem Gesetz um die
Weiterentwicklung des

fahrungen aus den vergangenen Jahren,
neuere Entwickiungen in der Rechtswissen-
schaft. Das alles hat uns davon {iberzeugt,
daB - wir ein Frauenfirderungsgesetz brau-
chen. Der Entwurf, der jetzt vorliegt, gleicht
Interessen aus. Er bringt
einen fairen Ausgleich zwischen den inter-
essen von Midnnern und Frauen. Da gibt es
keine pauschale Bevorzugung von Frauen,
sondern differenzierte .Voraussetzungen zu
ihrer Forderung. Das Wichtigste ist die
gleiche Qualifikation. Das  ist nach Art, 33
Abs. 2 des Grundgesetzes rechtlich nédtig.

Aber es ist auch bolitisqh richtié und gewollt.

Denn Frauen brauchen im Berufsleben keinen
Vergleich zu scheuen. :

Wer damit argumentiert, in. Zukunft wirden
gute Manner durch schlechte . Frauen ver-
dringt, der macht es sich zu leicht, der
versucht, bestehende Ungerechtigkeiten und
bestehende Vorrechte zu zemettieren. Aber
kein groBeres Unrecht gibt esy als das des
Vorrechtes, ‘ S \

(Zustimmung der Frau Abg.' Rauterkus
. .(SPD}) . )

und dieses \_/orrécht miéchten wir abschaffen
--wenn ich einmal - Marie von Ebner-
Eschenbach zitieren darf.

Die grundsatziiche Bevorzugung von Frauen
bei gleicher Qualifikation will endlich das
nitige Gewicht gegeniiber anderen Auswahl-

Frauenférderungskon- -
zeptes, das es seit 1985 gibt. Es gibt -Er-
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(Ministerprasident Dr. Rau)

kriterien ~ Dienstalter, Lebensalter .= und
sozlale Lebensumstande - schaffen. Aber es
bleibt bei der konkreten Prifung eines jeden
einzelfien Falles. ‘Da kann es sein, daB auch
bei gleicher Qualifikation ausnahmsweise
zugunsten des Mannes entschieden wird, wenn
er besondere Grinde geltend machen. kann,
die in seiner Person und in seinen Lebens-
umstdnden liegen. Das heifit: Einzelfallge-
rechtigkeit wird gewahrt, Aber das gilt dann

-eben auch zugunsten von Frauen. Selbstver-

standlich kdnnen auch sie zusétzlich in threr
Person liegende Grinde geltend machen.

Das Gesetz wird nur in Bereichen gelten, in
denen weniger Frauen als Minner beschiftigt
sind. Die Frauenforderung ist also schon von
dem angestrebten Ziel her zeitlich begrenzt,
und. sie gilt nur far die Bereiche, in denen
Frauen heute benachteiligt sind. Wir wollen,
daB Frauen in allen beruflichen Bereichen,
gerade auch in denen mit qualifizierter Aus-
bildung, ihrem Anteil
entsprechend berufliche Chancen bekommen,

(Zustimmung der Frau Abg. Rauterkus
(SPD))

‘Wir haben diese differenzierte Regelung unter

rechtlichen - Gesichtspunkten genau geprift,
und die vom Landtag im Mai durchgefihrte
Anhdrung hat bestétigt: Unser Weg ist recht-
lich gangbar. '

Nun werden wir uns alle keine Illusionen
machen, Gesetze kdénnen Umdenken nicht
ersetzen. Das Frauenforderungsgesetz wird
also nicht mit einem Schlag fir die Cleich-
stellung der Frauen im &ffentlichen Dienst

sorgen. Niemand sollte zu hohe Erwartungen.

haben. Es wird auch Enttduschungen geben.
Aber das Frauenfbrderungsgesetz ist e i n

- Beitrag dazu, daf aus Verfassungsgrundsat-
zen Verfassungswirklichkeit, gesellschaftiiche

Wirklichkeit werden kann. Dieser Weg wird
schwer sein. Noch wichtiger als die genaue
Anwendung ' des Gesetzes im Einzeifall wird
sein, daB wir mitarbeiten, damit es neues
BewuBtsein und neue Einstellungen gibt.

Aber ich denke, wir kénnen auch zuversicht-
lich sein. In den letzten drei Jahren haben
die Diskussionen Gber das Gesetz schon viel
in Gang gebracht. Ich weiB aus Briefen an
die Parlamentarische Staatssekretdrin: und an
mich:. Es gibt Angste, aber es gibt auch viele
positive Reaktionen, nicht nur bei Frauen.
Menschen, die sich noch nie mit der Lebens-
wirklichkeit der Frauen in unserer Gesell-
schaft im Beruf beschiftigt haben, bekommen
durch dieses Gesetz wichtige AnstbBe.

- Wer F;ortschritt will und deshalb. vorausgeht,

der muB sich freilich auch immer wieder

T T T T AR e R T L e

an der Bevdlkerung

umsehen, ob ihm die anderen . noch folgen
kénnen. Mich haben viele Diskussionen und

. Gesprache darin bestdrkt: Diesem Gesetz kann

man foigen, diesem Gesetz kann man zu-
stimmen. Ja, ich bin {berzeugt: Wer es mit
der rechtlichen und der tatsadchlichen
Gleichstellung von Frauen und Minnern ernst
meint, der kann eigentiich nicht anders, als

diesem Gesetz zuzustimmen.

(Zustimmung der Frau Abg. Rauterkus -

(SPD))

Auch wenn das heute in der Abstimmung noch
nicht deutlich werden wird, glaube ich, daB
der jOngste- EntschlieBungsantrag der CDU-
Fraktion ein Schritt in diese Richtung ist.

Ich will zu dem EntschlieBungsantrag zum
Rederecht der Parlamentarischen Staats-
sekretdrin noch etwas sagen.
Antwort fiur diese Wahlperiode nicht geben
kénnen; die rechtlichen Schranken  waren zu
groB. Wir haben das Amt der Parlamenta-
rischen Staatssekretdrin. Als wir es schufen,
hatten wir damals die ranghiochste Frauen-
beauftragte aller Bundeslinder. Wir haben
1985 ein Frauenfdrderungskonzept vorgelegt.
Es ist das weitestgehende in der Bundes-
repubilik. Und die Parlamentarische Staats-
sekretdrin, der ich fir ihre Arbeit danke,
hat in diesem Haus zur Frauenpolitik geredet:
bei der Beantworiung der GroB8en Anfrage,
beim ersten Bericht zum Frauenférderungs-
konzept, bei der ersten Lesung des Frauen-
fBrderungsgesetzes. Sie ist die stindige
Gesprachspartnerin im Frauenausschuff, Die
CDU will sicher nicht behaupten, die Gleich-
stellungsbeauftragte sei im Parlament nicht zu
Wort gekommen. Ich halte das fir Scheinge-
fechte. - . 1

Aber ich will fiir den Fall - und ich gehe
davon aus, daB er erreichbar ist -, daB ich
am 13, Mai des né&chsten Jahres bei den
Wahlerinnen und Wahlern des Landes eine
breite Zustimmung finde, diese; Wihlerent-

scheidung dann auch dazu nutzen, die ver-

fassungsrechtlichen Voraussetzungen dafir zu
schaffen, daB kein Gesprich (bet das Rede-
recht derer nbtig ist, die in meinef Regiérung
und fir meine Regierung handeln, Seien Sie
sicher: Das wird dann unverziglich ge-
schehen. . ~

(Beifall bei der SPD)
Vizeprésident Dr. Riemer:

Abg. Speth von der Fraktion der SPD das
Wort. . ’

lch habe die -

ich erteile Frau.
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Frau Speth (SPD): Herr Prisident! Meine
Damén und Herren! Ein Vorteil unserer

Demokratie ist die Méglichkeit der politischen

Willensbildung fiGr jedermann. Auch Frauen
kénnen ihre Winsche SuBern; sie dirfen nur
nicht in Forderungen ausarten - so -Lieselotte
Rauner, Wenn ich die beiden Reden von Frau
Oel ‘und Frau Witteler-Koch "beurteilen darf,
dann entsprechen sie sehr wohl diesem Satz
von Lieselotte Rauner.

Frau Witteler-Koch, zu lhnen noch einige
Satze! Sie bauen hier den Konflikt zwischen
dem, was Sie "Karrierefrauen" und "Familien-
frauen® nennen, auf. Der Ministerprisident
hat eben gesagt: Wir behandein heute einen
Baustein der Frauenpolitik, einen einzigen
Baustein, der fir die berufstitigen' Frauen im
offentllchen Dienst bzw. fir diejenigen Frauen
gelten soll, die in den &ffentlichen Dienst
michten. Da ist das Frauenférdergesetz die
Antwort, die wir geben wollen.

Sie  haben bereits mehrmals von den
"Karrierefrauen" gesprochen. Ist es denn eine
Karriére, wenn wir aus dem Mittelbau des
offentlichen Dienstes, in dem ganz viele
Sekretdrinnen beschiftigt sind, die eine oder
andere Frau uOber das Frauenfdrderkonzept
~ also Weiterbildungsmafnahmen und andere
Ma@nabmen - dazu gewinnen kdnnen, Sachbear-
beiterin zu werden? Ist das eine Karriere?
Aber wenn es denn eine ist, dann wollen wir
sie - bitte schén - auch als soiche be-
zeichnen. Damit habe . ich keine Schwierig-
keiten. .

(Beifall bei der SPD - Zuruf der Frau
Abg. Witteler-Koch (F.D.P.))

Wenn wir es schaffen kénnen, daB Frauen in
der Ministerialblrokratie in . die GroéBenord-
nungen B 4, B 7 oder hiher kommen kénnen,
dann habe ich damit keine Probleme. Eine
soliche Frauenkarriere kann ich nur unter-
stitzen.,

{Beifal! bei der SPD)
Frau Witteler-Koch! Sie haben gesagt, der

Status der Frauen wird {ber den Mann
definiert, Eine solche Aussage halte ich fir

" . ®chlimm,

(Frau Witteler-Koch (F.D.P.): Das Ist
“doch sol)

Wir haben es mit vielen berufstitigen Frauen
zu tun und  mit vielen alleinerziehenden
Frauen, die auf Jhre Berufstétigkeit ange-
wiesén sind. Diese definieren ihren Status
nicht Gber den Mann. '

£ ——
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Natiriich gibt es noch Frauen, die das tun;
aber ich denke, wir wollen gemeinsam das
BewuBtsein dndern, da8 ein soicher Satz, den
die Realitdt schon léngst Oberholt hat,
kinftig nicht mehr notwendig ist.

Ich mibchte zum  EntschlieBungsantrag der
cDu, Drucksache 10/4749, einige Sitze
sagen. Frau Oel hat eben gesagt: "Das
Frauenfordergesetz ist offensichtlich das
Gebot der Stunde,

{Frau Oel (CDU): Frauenférderung!)
und ich sehe, daB wir den Hebel" - sie hat
uns eine Brechstange vorgeworfen, aber
dieser Begriff "Hebel" ist mir lieber - "der
Gesetzeskraft benutzen wollen.”

- Frau Qel, ich habe mich versprochen. Ich
korrigiere es: "Frauenforderung ist das Gebot
der Stunde." ' :

Wir benutzen den Hebel der Gesetzeskraft in
der Tat, wum Frauenfoirderung an diesem
Beispiel voranzutreiben. Wir haben das aber
(dberhaupt nicht "durchgepeitscht". Der
Entwurf ist vom 01,12,1988. Wir haben aus-
fohrlich dariGber beraten.

Mit lhrer EntschlieBung legen Sie nun etwas
vor, - das " eigentlich schon im Frauenférder-
konzept steht. Sie sagen, der Frauenanteil
bei Einstellungen und Beférderungen solle
laufend erhéht werden. Genau dieses macht
das Frauenforderkonzept; nur ist es eine
Richttinie. Obrigens liefert thr Ansatz kein

neues Instrumentarium.

Dann muissen wir noch bericksichtigen, daB

_wir als Hintergrund ein Urteil vom Oberver-
haben, aus dem

waltungsgericht Miinster
unzweifelhaft hervorgeht, da8. eine DbloBe
Verwaltungsvorschrift wie das Frauenfdrder-
konzept keine ausreichende Rechtsgrundlage
ist. :
{

(Zustimmung bel der SPD)

Das ist auch die Meinung von Professor Benda
und anderen Verfassungs;uristm. Deshalb,
denke ich, gehen wir den richtigen Weg,

" wobei das Frauenforderkonzept dbrjgens nicht

verschwindet

Damit komme ich zum zweiten Teil Threr
EntschlieBung: Die MaBnahmen, die Sie
nennen, sind grundsatzlich richtig. Aber sie
sind bereits weitgehend - Bestandteil des
Frauenforderkonzeptes. Fir mich ist es
allerdings unverstandlich, - warum Sie nun
ausgerechnet die Berichtspflicht auf drei
Jahre - verliangern wollen, Bisher haben wir

(€)
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- begleitenden

(Frau Speth (SPD)})

zwei Jahre. Das kann ich 0Oberhaupt nicht
verstehen,

Das “Frauenfordergesetz sieht wvor, den
Frauenanteil im o&ffentlichen Dienst bei

gleicher Eignung, Leistung und Befdhigung
zu erhdhen und so lange bevorzugt Frauen
einzustellen, bis der Anteil der Frauen dem
der Mdnner entspricht. Wir halten diesen Weg
politisch  fir richtig und legen deshalb
unseren eigenen. EntschlieBungsantrag vor,
Wir werden daher lhren EntschlleBungsantrag
ablehnen missen und unseren eigenen anneh-
men. Wer Frauenforderung ernst nimmt, mub
natiirlich auch die Rahmenbedingungen ver-
dndern - in diesem Punkt sind wir uns doch
immer einig gewesen -, damit die Vereinbar-
keit von Familie und Beruf Uberhaupt mdglich
ist. Es ist in dieser Richtung ja schon eine
ganze Menge geschehen.

lch habe ziemlich lange auf die Anderung des
Jugendhilfegesetzes - in Bonn gewartet., Ich
habe gehofft, daB dort das Recht auf einen
Kindergartenplatz far jedes Kind festge-
schrieben ist. Das steht nun nicht darin.

{Frau Witteler-Koch (F.D.P.):
warten auch noch darauf!)

Wir

Weil das so ist, bauen wir im nichsten Jahr
in diesem Bereich 10 000 zusétzliche Plitze,
Ubrigens auch Tagesplatze. Ich denke,
Nordrhein-Westfalen dort handelt, wo Bonn es
leider nicht tut,

(Beifall bei der SPD)

Nordrhein-Westfalen’ hat auch an einem ganz
anderen Punkt gehandelt, ndmlich bei den
MaBnahmen, die eben ~ange-
sprochen worden sind, Wir haben inzwischen
ein Wledere!ngIlederungsprogramm das sogar
schon {berbucht ist.
uberlegen, ob wir im ndchsten Haushalt die
Mittel far diesen Bereich erhéhen. Wir wollen,
daB gerade Frauen, die lange aus dem Berufs-
leben ausgeschieden waren, wieder -einge-
gliedert werden konnen. Zu diesem Zweck
werden wir alle mdglichen Modelie nicht nur
prifen, sondern auch umsetzen,

Auch das, was Sie in
noch angeben -

threr EntschlieBung
beispielsweise die Stellen-
ausschreibung -, ist eigentlich doch ' l8ngst
erledigt. Da gibt es manchmal noch Fehler,
und man muBl aufpassen. Bei diesen Fehlern
mufl - man eben einmal nachfragen. Tut man
dies ‘bei Firmen, bekommt man {brigens
interessante  Briefe., Aber das ist unsere
Aufgabe, namlich zu gucken, ob das auch
alles richtig lauft. Aber das ist ldngst schon
erledigt.

A e E— R o 7

daB

Wir missen uns also

-in unserem Antrag

Als weiteres Beispiel fordern Sie
dung". Das ist richtig. ich fordere auch
Fortbildung, und zwar viel mehr Fortbildung,
als wir zur Zeit betreiben. Das gilt zum
Beispiel flr die Fortbildungsakademie des
Innenministers. Dazu haben wir uns ja einiges
angehort. Diese Akademie macht das schon
recht gut; sie hat ein ziemlich breites An-
gebot fir Frauen. Dennoch bin ich sicher,
daB dort noch weiter ausgebaut werden muB
und daB es zu frauengerechten Veranstaltun-
gen kommen muB, die auch dezentral ange-
boten werden und die immer mit einer Ver-
sorgung kleinerer Kinder - wenn sie denn da
sind - gekoppelt sein missen,

stellen wir aber zwei
zusdtzliche Forderungen: Die eine Forderung
richtet sich auf die Laufbahnverordnung, das
Laufbahnrecht. Dort haben in der Tat die
Frauen einen Nachteil, - die aus Familien-
grinden aus dem Berufsleben ausscheiden,
Das mu8 die Laufbahnverordnung, das Lauf-
bahnrecht kinftig anders machen. Auch da,

denke ich, sind wir in der Diskussion schon
auf einem guten Weg.

Wir fordern auch, daR die Beurteilungs-
richtlinien, die ja in diesem Konzert des
Frauenfdrdergesetzes ganz wichtig sind,
anders gestaltet werden, daB sie frauen- -
spezifische Eigenschaften mit aufnehmen.

Davon versprechen wir uns natirlich, daB
auch so etwas wie ein frischerer Wind durch
die Amtsstuben geht. Das finde ich gar nicht
schlecht; denn Frauen haben andere Fahig-
keiten, Frauen haben vor allen Dingen un-
verbrauchtere Féhigkeiten. Das kinnte uns
allen zugute kommen.

(Beifall bei der SPD) )

ich verstehe natGrlich Thr Problem, Frau QOel.
Sie kdnnen nicht dem Gesetz zustimmen und
gleichzeitig etwas schreiben, was in dle Nihe
unseres Gesetzes kommt. .

Sie haben auch aus anderen Grﬁn‘den Schwie-
rigkeiten, und die will ich Jhnen einmal
nennen. Am 30.11.1988 hat die; Hamburger
CDU in den Hamburger Senat e{nen Antrag
mit der Oberschrift "Férderung von Frauen im
dffentlichen Dienst der Freien und Hansestadt
Hamburg" eingebracht. Ich zitiere nur\qumges
aus diesem Antrag:

Der Senat wird aufgefordert, umgehend

einen Gesetzentwurf vorzulegen, der die
Férderung wvon Frauen im &ffentlichen
Dienst regelt und die Richtlinien zur

Frauenférderung im &ffentlichen Dienst in
ein Cesetz umwandelt,

"Fortbil-

)
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Die CDU beruft
Professor Benda,

sich  ausdricklich auf

_In einem Teil dieses Antrags steht;

gleichwertiger Quali-
eingestellt und be-~

Frauen' miassen bei
fikation ‘bevorzugt
férdert werden.

Das kann man meines Erachtens mcht als
iberflissiges Vorhaben bezeichnen.

(Vereinzelt. Zustimmung bei .der SPD)

Vlzeprasident Dr. Riemer: Frau

Kollegin,
lassen Sie eine waschenfrage zu? '

Frau S eth
zum cniu

[SPD). Nein, lch komme gleich

Obrigens begriBte auch Rita Sissmuth bereits’

am 11.3.1988 ausdriicklich das Vorhaben .von
Nordrhein-Westfalen.

irgendwie geht,

“gemeinsam dem QCesetz zustimmen; denn Sie
haben in |hrem Wortbeitrag dafiir jede Basis
gelegt. Als Sie angefangen haben, habe ich
gedacht: Die Folgerung davon mOBte eigent-
lich ein Frauenﬁrdergesetz sein,

2u den Rahmenbedmgungen gehdrt Obrigens
auch noch etwas - und. das ist das letzte, was
ich im Zusammenhang mit dem Frauenforderge-
setz sagen michte -: dafl wir natlrlich auch

unsere Strukturen innerhalb der parla-
mentarischen Arbeit stdrken miGssen. Wir
haben einen FrauenausschuBl. Noch, meine

Damen und Herren, ist er ein Sonderaus-

schufl. Sie erinnern sich an dle damalige
Debatte. Ich bin der . Uberzeugung, daB
dieser FrauenausschuB in - der nichsten

Legislaturperiode ein Regelausschuf werden
muBl; denn unsere Arbeit ist noch lange nicht
erledigt. .

(Zustimmung-bei der SPD)

Wir haben in diesem FrauenausschuB etwas zu
einer  stérkeren Normalitit werden lassen,
némlich daB wuns beispielsweise bel den
Haushaltsberatungen die verschiedenen
Ressorts im Frauenausschu8 berichten
Rechenschaft ablegen mufiten und
auch * ideen in ihre Hauser _mitgenommen
haben. Diese Strukturen missen wir stirken.
Wir wissen, wieviel Arbeit das ist.

Die.- Frauenpolitik muB aber ‘auch
Landesregierung stirker
verankert und ausgebaut werden.

in der
institutionell

. (Nagel (CDU): Ahat)

gt e g e b

soiltenn  wir .

- dartber michte
Das ist nicht meine Aufgabe. Aber

‘leicht elnen schweren Weg;

-die gesamte Prlvatwnrtschaft.

- wie

Der Ministerprésident hat eben Dankenswertes
zum Rederecht ausgefahrt. Ich sage es einmal
so: Am Ende dieser Legislaturperiode iehne
ich es ab, jetzt noch Gber ein Rederecht der
Parlamentarischen Staatssekretdrin zu spre-
chen, Sie hat geredet und Ubrigens auch

ohne ein solch formalisiertes Rederecht viel

erreicht. Das sehen wir doch heute!

Aber -es gibt einen ndchsten Schritt, und
Ober den wiirde ich mich gern am Anfang der
ndchsten Legislaturperiode unterhaiten. Das
Frauenministerium ist bereits gefordert
worden - ob nun als reines Frauenministerium
oder in Verbindbng mit anderen Ressorts,
ich eigentlich nicht nach-
denken,
die Forderung ist ja berents erhoben worden,
ich gehe iibrigens auch davon' aus, meine
Damen und Herren, daB das nachste Kabinett
die Frauenquote widerspiegelt. Ich bin auch
davon lberzeugt, daB wir die Mehrheit erneut
gewinnén, und damit . ldge das ja dann in
unserer Verantwortung.

Mit dem Frauenférdergesetz geht das Land
Nordrhein-Westfalen einen politischen Weg,
Ubrigens auch einen interessanten und viei-
das kann sein.
ich denke aber, dieser Weg wird sich lohnen:
fur die Frauen, fur die Verwaltungen, far die
Gesellschaft. Der offentliche Dienst als
Vorbild fur Banken, far Versmherungen far
fir Gewerk-
Kirchen, far Organisationen

schaften, fir

‘und andere ~ das ist meines Erachtens eine

sehr konkret gewordene Utopie, Vielleicht
schaffen wir es In den verbleibenden Jahren
dieses Jahrhunderts - es sind nur noch zehn,

ich eben nachgerechnet 'habe - doch
noch, es zum Jahrhundert der Frauen zu
machen,

(Beifall bei der SPD)

Vizeprésident Dr. Riemer: Fir: die F.D.P.-

Fraktion spricht Herr Abg. Lanfermann, Ich
erteile ibm das Wort.
Lanfermann (F.D.P.}: Herr Prisident! Meine

Damen und Herren! Der verehrte Vorredner,
Herr Posser, und im AnschluB ian ihn auch
der Herr Ministerprasident habg'n uns hier
einige Riickblicke in die Geschichte vermittelt,

Sie haben teilweise auch Ausflige in die
Literatur unternommen, leider  nicht in die
rechtliche Literatur. Dabei  haben sie, ins-

besondere der Herr Ministerprasident, Dinge
die unter uns allen unstreitig sind - daB es
Defizite gibt, daB wir alle an deren Be-
seitigung’ arbeiten sollen, daB wir gemeinsam
etwas fiir Frauen tun wollen -, dazu benutzt,
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nachher den Eindruck zu erwecken, als kénne

- man dem Gesetz einfach nur zustimmen, ja,

als sei es schin, wenn wir dies alle ge-
meinsam tdten,

Das haben zwar bei weitem nicht -alle Mit-
glieder der Fraktion gehdrt, die dieses Gesetz
mit  Vehemenz nach vorn treiben - einige

‘vehementer als andere -; aber vielleicht sind

auch diejenigen, die nicht zugehdért haben,
von den gleichen "Bauchschmerzen wie die-
jenigen erflllt, die ‘die ganze Sache doch
rechtlich etwas ernsthafter betrachtet
haben und die sehen, daB man den Frauen
keinen Dienst damit erweist - -

{Zuruf der Frau Abg. Rauterkus (SPD))

- Man erweist ihnen diesen Dienst auch nicht
durch  unqualifizierte Zwischenrufe, Frau
Kollegin Rauterkus. Machen Sie das ruhig
weiter, Frau Rauterkus, Sie dienen der Sache
der Frau nicht, wenn Sie sich hier in diesem
Parlament so verhalten. Ich finde es gut,
wenn Sie in der Lage wiren, sich einmal mit
den rechtlichen Argumenten auseinander-
setzen, die hier heute leider nicht vorge-

. tragen worden sind.

Ich sage lhnen in allem Ernst: Wenn der
Ministerprdsident uns, die Opposition, auf-
fordert, fir dieses Gesetz zu stimmen, dann
ist das die Aufforderung, einem Cesetz zu-
tustimmen, das in mehreren Punkten sehr

eindeutig nicht mit der. Verfassung in Ein-

klang zu bringen ist,
(Frau Heemann (SPD): Aus lhrer Sicht!]

- Das ist nicht nur meine Sicht, verehrte
Frau Koliegin. Sie berufen sich immer auf
einen Professor und nicht auf die vielen
anderen, die dagegenstehen. Sie miissen sich
schon einmal die Mihe machen, sich die
gesamte Rechtswissenschaft anzuschauen und

den Argumenten zu folgen.

Zunachst einmal steht dem Landtag
Nordrhein-Westfalen Oberhaupt nicht zu,
dieses Gesetz zu verabschieden., Dieses Recht
hidtte nur der Bund, Es bleibt dabei, daB die
rahmenrechtliche Regelung des § 7 des
Beamtenrechtsrahmengesetzes, gemaB der das
weschlecht als Kriterium fiir die Entscheidung
Uber Einstellungen = wund Beforderungen
eine entgegengesetzte
landesrechtliche Regelung verbietet,

Eine ' Ausfillungskompetenz des landes kann
auch nicht damit begrindet werden, die
Lander als Dienstherren hitten ein besonderes
das Recht ihrer Beamten
selbst zu ordnen. Ein Interesse besteht

fassungsrechtler
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schon, aber es darf natiirlich nur innerhalb

“des bundesrechtlich gesetzten Rahmens ge-
‘wird durch die-

schehen. Dieser Rahmen
EinfGhrung des Geschlechts als Entschei-
dungskriterium lberschritten., :
Dies zeigt sich schon an der ganz einfachen
Oberlegung, daB ein gemeinsamer Rahmen
- und ein solcher wird. durch § 7 Beamten-
rechtsrahmengesetz gesetzt - dann nicht mehr
besteht, wenn von Bundesland zu Bundesland

unterschiedliche Regelungen hinsichtlich
fundamentaler Grundsdtze des Beamtenver-
-hdltnisses aufgestelit werden. Zu diesen

"zéhlen aber eindeutig. die Grundsatze (ber

Einstellung und Beférderung.

Meine Damen und Herren, das tand hat auch
keine Gesetzgebungskompetenz flir den Ar-
beitnehmerbereich. Hier hatte die Landesre-

gierung in ihrem Gesetzentwurf es sich ganz .

besonders leicht machen wollen und erklart,
es handele sich insoweit um einen Fall der
Rahmengesetzgebungskompetenz; der Bundes-

gesetzgeber habe insoweit bisher "von seiner

Rahmenkompetenz keinen Gebrauch gemacht”,

Sie muBte sich hierbei von dem . ihrer Auf-
fassung sonst sehr gewogenen Professor
Battis verhalten lassen, daB es sich insoweit
ganz eindeutig um Arbeitsrecht, d. h, um
eine der . konkurrierenden Gesetzgebungs-
kompetenz des Bundes unterfallende Materie,
handelt. Der 'Bundesgesetzgeber hat von
seiner Kompetenz auch durch § 611 a BGB
abschlieBend Gebrauch gemacht,

Frauenforderung ist gerade keine spezielle
Thematik des o&ffentlichen Dienstes. Gerade
wenn daher zum Beispiel Battis argumentiert,
das geplante Gesetz erfasse "nitht nur den
engen Ausschnitt des &ffentlichkn Dienstes,
sondern auch den gesamten Bereich des
Arbeitsrechts", spricht dies gerade gegen
eine Kompetenz des Landesgesetzgebers; denn
der Bundesgesetzgeber hat eben bewuBt - ich

- wiederhole: bewuBt! - den § 611 a BGB so
geschaffen, wie er ist, némlich" als Verbot
einer negativen Diskriminierung, nicht

dagegen als Regelung, die kompensatorische
MaBnahmen gestattet. § 611 a BCB ist ja 1984
gerade im Zuge der Bestrebunggn. zur Ver-
besserung der Rechtsstellung der Frau. in das
Blrgerliche Gesetzbuch aufgenomm n worden.

Es kann also auch nicht die Rede da;a\ ‘sein,
der Bundesgesetzgeber habe  "kelne er-
schépfende Regelung" getroffen. Er hat eben
nur keine Regelung in dem Sinne getroffen,
wie sie von der SPD gewilnscht wird. Viel-
leicht  lag es daran, daB namhafte Ver-
wie Friauf und Schmitt
Glaeser . sich in ihren 1981 ersteliten Gut-
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achten eindeutig gegen Quotenregelungen .

ausgesprochen hatten,

Das NRW-Quotierungsgesetz. ist auch
"materielirechtiich nicht mit dem Grundgesetz
vereinbar. Es verstoBt insbesondere  gegen
Artikel 3 Abs. 2 Grundgesetz und auch gegen
Artikel 33 Abs. 2 Grundgesetz, der das
Leistungsprinzip flr den offentlichen Dienst
verankert und als Entscheidungskriterien
ausschlieBlich  Eignung, Befdhigung und
fachliche Leistung vorsieht.

Der klare und eindeutige Wortlaut des Ar-
tikels 3 Abs., 2 Grundgesetz enthilt ein
striktes Gleichbehandlungsgebot und verbietet
die Bevorzugung eines Geschlechts. ' '

Die Landesregierung kann sich zur Begrin-

dung der geplanten Bevorzugungsregelung
fir Frauen auch nicht auf das sogenannte
Benda-Gutachten stiitzen, gem#B dem es im
Wege einer “sozialstaatsgesprigten Auslegung"
angeblich maglich sein soil, den eindeutigen
Verfassungswortlaut zu umgehen. '

Aus dem Benda-Gutachten geht selbst hervor,
daB seirie Auffassung nicht der herrschenden

Meinung im Verfassungsrecht entspricht,
Namhafte Verfassungsrechtler lehnen
Quotenregeiungen ab oder stehen ihnen

jedenfalls &uBerst distanziert gegeniiber, wie
erwdhnt “zum Beispiel Friauf und Schmitt
Glaeser. Teilweise wird bereits die Mbglichkeit
einer solchen "sozialstaatsgeprigten Aus-
legung des Artikels 3 Abs, 2 Grundgesetz"
abgelehnt; so etwa Starck in dem nambhaften

. Grundgesetzkommentar von Mangold-Klein,

Wenn nun Benda und die wenigen Stimmen aus
der Rechtswissenschaft, die ihm folgen,
behaupten, sich "in Obereinstimmung mit der
neuesten Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts® zu befinden, basiert dies
auf einer Fehlinterpretation des Beschiusses
des Bundesverfassungsgerichts vom 28. Janu-
ar 1987, den Herr KoHege Posser schon
angefOhrt hat.

Es ging in. diesen Verfahren um die Mbglich-

keit fir Frauen, das Altersruhegeld in der

gesetzlichen Rentenversicherung bereits mit

60 Jahren statt - wie die Minner - mit
zu beantragen. In dieser Ent-

scheidung ist zwar von einem "sozialstaatlich

motivierten  typisierenden  Ausgleich  von
Nachteilen® die Rede, die "ihrerseits: auf
biologische Unterschiede zu riickgehen"; bei

dieser Entscheidung geht es aber darum, daB -

die ‘dort angefihrten” Nachteile sich "im Kern
auf !die Funktion- oder jedenfalls die mégliche
Steljung - weiblicher Versicherter als Ehefrau
und: Mutter, also auf biologische Umstinde"
zurJckfihren lassen.

gangenheit

Daran zeigt sich der entscheidende Unter-
schied zu der hier zur Debatte stehenden
Fallkonstellation: Im Rentenrecht kann
typisiert, koénnen, ja, missen oft. Gruppen
gebildet werden; daher kionnen die zwischen
den - Versichertengruppen bestehenden
typischen Unterschiede, hier 'die biciogischen
Unterschiede 2wischen ménnlichen und weib-
lichen Versicherten, =zur Differenzierung
herangezogen werden.

Ganz anders verhidlt es sich bei Einstellungen
und Befbrderungen im &ffentlichen . Dienst.
Hier - sind gerade ganz individuelle Ent-
scheidungen zu treffen. Es ist immer nur der
Einzelfall zu entscheiden - so sieht es das
Cesetz auch vor -,
auf gruppenspezifische Interessen abstellen,

6erade wenn der stindig verbesserte Ausbil-
dungsstand von Frauen hervorgehoben und

‘dies zu ihrer noch geringen Représentanz in

Positionen des o&ffentlichen Dienstes ins
Verhaltnis gesetzt wird, zeigt sich, daB von
auf biologische Umstinde zurickfithrbaren
Nachteilen in den hier angesprochenen Fillen
nicht die Rede sein kann., -

Ganz besonders gilt dies in Fﬁhfqngs-
positionen, etwa denen des héheren Dienstes

im Bereich A 16 oder der B-Besoldung. DaB

dort bislang nur so wenige Frauen zu finden
sind, liegt nicht etwa darin, daB zur Ver-
figung stehende Bewerberinnen in der Ver-
diskriminiert - worden waren,
sondern schon daran, daB zum griBten Teil
noch nicht genlgend viele® Frauen in den
zugehbrigen darunteriiegenden Eingangsimtern
vorhanden sind,

(Frau Lauer (SPD): Wid kommt das
denn?) . ) :

Meine Damen und Herren, jede Gesetzgebung
steht unter der Geltung des ‘in Artikel 20

Abs. 3 Grundgesetz verankerten Rechts-
staatsprinzips, zu dessen Besiandteil auch
der  VerhaltnismaBigkeitsgrundgatz  gehdrt.

Dessen solite sich der Landtag bewuBt sein.
Nur die strikie Wahrung rechtsstaatlicher
Grundsiatze . kann das Vertrauery der Birger
darin. erhalten, daB die Politiker nicht das
Recht der Beliebigkeit preisgebeni

Die Befirworter des Gesetzes slid._bislang
nicht nur den . Beweis, sondern bereits die
Darlegung dafir schuidig geblieben, dal das
Ziel "Fbrderung der faktischen Glejchstellung
der Frau" nur mit Hilfe des elementaren
Eingriffs per Gesetz und Quote erzielt werden
kénne. Vielmehr sind andere, weniger ein-

. schneidende. Moglichkeiten noch I[&ngst nicht

ausgeschépft. Hierauf hat bei der Anhérung

18.10.1989 "
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_hoben;

" mit dem ¥Kopf geschiittelt haben,

(Lanfermann (F.D.P.))

im Landtag beispielsweise Professor Stober in
ganz Uberzeugender Weise hingewiesen. Meine
Damen und Herren, man kann Versiumnisse in
der praktischen Politik nicht einfach dadurch

dusglgichen, dall man Gesetze macht, die dann:

die Verfassung unertriglich dehnen und (ber
den Rand hinausgehen,

Das Quotierungsgesetz verstéBt insbesondere
gegen Artikel 33 Abs. 2 Grundgesetz. DaB
diese Crundgesetznorm die EinfOhrung des
Ceschlechts als Entscheidungskriterium far
Personalentscheidungen im 6ffentlichen Dienst
ausschlieBt - ich betone "ausschlieBt': lesen
Sie den Wortlaut dieses Artikels -, hat vor
kurzem ein Verfassungsrechtler hervorge-
dessen Stimme gerade  hier in
Nordrhein-Westfalen nicht dberhért werden
darf.

Ich spreche von dem renommierten Ver-
fassungsrechtler Professor Stern aus Kbin,
einem  Mitglied des  Verfassungsgerichts
unseres Landes. Er hat vor kurzem, beim
Festakt zum  40jdhrigen Bestehen  der WVer-
waltungsgerichtsbarkeit in unserem Lande,
den Festvortrag gehalten und - ‘in Anwesen-
heit des  Ministerpradsidenten und des
Justizministers, die damals gar nicht so sehr
wenn ich
mich recht erinnere - eindringlich vor diesem
Gesetz gewarnt.

Nach seinen Worten ist es schlichtweg unver-
standlich, genau die Bevorzugung eines
Geschlechts. - nur mit dem Geschiecht be-
grindet - per Gesetz verankern zu wollen,
die im Grundgesetz ausdricklich verboten
wird. Hoéren Sie auf diesen prominenten
Warner, der eindeutig die Vereinbarkeit des
geplanten FFG mit dem Grundgesetz verneint
hat! :

Meine Damen und Herren! Dieses Gesetz ist im
iibrigen auch eine Mogelpackung. Die Lan-
desregierung betont zwar immer wieder, das
FFG - sehe doch eine "“leistungsbezogene
Quotierung" vor.  Dieses Feigenblatt kann
aber nicht verdecken, daB das Gesetz ent-
weder leerl&uft, weil bei der
Personalentscheidung bei . ordnungsgemiBer
Prifung der Kriterien des Art, 33 Abs, 2 des
Grundgesetzes in der Praxis kaum jemals eine
tptsdchliche "Pattsituation™ eintreten wird,
oder aber die Kriterien des Art, 33 Abs, 2
des Grundgesetzes miBachtet werden missen,
um Uberhaupt zu: einer YPattsituation" zu

- gelangen.

Die nicht zu unterschitzende Gefahr besteht
darin, - daB kOnftig generell Personalbeur-
teilungen im offentlichen Dienst angesichts
dieses Gesetzes weniger an den Kriterien des

i et gt

konkreten .

Art, 33 Abs. 2 des Grundgesetzes orientiert
werden, sondern schon im Vorfeld kdnftiger
Personalentscheidungen die Neigung bestehen
kdnnte, eine in die eine oder andere Richtung
gehende "Steuerung" wvorzunehmen, um den
spdteren Eintritt von "Pattsituationen®

entweder zu vermeiden oder aber vielleicht -

auch herbeizufihren.

DaB8 solche Gedanken nicht ganz fremd sind,
mdgen Sie daran ermessen, was im Lande
geschieht, wenn es um die Fbdrderung von
Beamten per Parteibuch ‘geht, wie es heute
hier schon angekiungen ist. Einer der
Hauptkritikpunkte zum Stichwort "SPD-Staat"
ist, daB gerade hier die Beamtenschaft in den
Ministerien jetzt doch Oberwiegend wvon der
SPD gestellt wird. Und das, meine Damen und
Herren, ist ein viel wichtigeres Problem als
das, worlber wir hier beraten.

(Widerspruch bei der SPD - Blumenberg
(SPD): Stimmt ja nicht!)

- Sie kdénnen so oft widersprechen, wie Sie
wollen: Es stimmt, und es ist allgemeine
Erkenntnis! Sogar in.der SPD nahestehenden
Zeitungen wird geschrieben, daB diese Lan-
desregierung die Verwaltung in diesem Sinne
im Griff habe, Ich habe das z. B. in der
"Saddeutschen Zeitung" gelesen; Sie haben es
nicht dementiert. Sie kdnnen ja. versuchen,
Zahien dazu aufzustellen. Ich- glaube, die
gesamte Bevdlkerung Nordrhein-Westfalens ist
an dieser Statistik interessiert..

im Ubrigen wirde mit dem Gesetz, Gber das
wir heute beraten, auch ein Damm gegeniiber
Gruppeninteressen  gebrochen, die jeder
einzelne anfihren koénnte, um einen per-
sonlichen Vorteil gegeniiber Mitbewerbern zu

erfangen, nur weil er einer, bestimmten
Gruppe angehidrt. Die Quotierulegswelle fur
Farbige, Angehbrige bestimmter Religions-
gemeinschaften oder auch nur. bestimmter

Teile der Bevblkerung, z. B. ‘der Landbe-
vilkerung, ware doch vorprogrammiert.

(Eichhorn . (SPD): Wie lange darf der
denn ‘hier reden?)

Nach' diesem Gesetz sollen Frauen so lange
beférdert werden, bis eine Grd von etwa
50 % erreicht wird, was etwa dem‘Anteil der
Frauen an der  Bevédlkerung entspricht. Da

jetzt in den meisten Eingangslaufbahnen
weniger als 50 % Frauen  vertreten. sind,
bedeutet das automatisch, daB - gleiche

Qualifikation vorausgesetzt - Minner auf lange
Jahre hinaus benachteiligt werden.

Lassen Sie mich zum SchiuB kommen! Die SPD.

tragt mit diesem Gesetz Unfrieden in die
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Behorden unseres Landes. Man konnte dies
schon im Vorfeld der. Beratungen spiren, Sie
erweist den Frauen einen -Barendienst. Und

“sie Setzt die. Reihe der Entscheidungen fort,

die den politischen Willen der Mehrheit héher
setzen will als die wverfassungsrechtlichen
Grenzen, denen sich auch die Mehrheit dieses
Hauses zu unterwerfen hat. Vielen Dank!

(Beifall bei F.D.P. und CDU)

Vizeprésident Dr. Riemer: Herr Kollege
Nagel, ich hatte Thnen zwar gesagt, daB Sie
der ndchste Redner sind, aber ich bin darauf
aufmerksam gemacht worden, da die CDU
eine andere Reihenfolge wianscht, namiich

Vorrang fiir die Damen. Ich erteile deswegen ..

Frau Abg. Woldering das Wort.

Frau Wolderin:

amen u
froh,
unseren Beratungen heute einen solch breiten
Raum einnimmt.

erren! Wir alle sind sicher sehr

Es gibt so viele gutausgebildete Frauen wle
nie zuvor - obwohl sie im Hinblick auf Lei-
stung und Eignung keinen Vergleich zu
scheuen brauchen, sind sie in den Fiihrungs-
positionen immer ' noch sehr spiérlich ver-
treten. Wie kann die Politik da helfen? Ist die
Quotierung, die Sie, meine Damen und Herren
von der SPD-Fraktion, im Frauenfordergesetz
vorschlagen, der richtige Ansatz, = diese
Ist-Situation zugunsten der Frauen zu
andern? Wir - das hat meine Kollegin Frau Qel
heute morgen bereits ausfiihrlich dargelegt -
wollen an einer villig anderen Stelle ansetzen,
weil wir der Auffassung singd, daB das
Frauenfdrdergésetz die Ursachen dafiir, daB
Frauen heute noch im beruflichen Weiter-

kommen benachteiligt sind, nur unzulénglich

aufgreift, geschweige denn beseitigt.

Das vorliegende Problem ist nicht mit der
Brechstange der Quotenregelung zu lésen. Bei
unseren ' Beratungen sind sowohl
verfassungsrechtlichen ~ als auch  unsere
sonstigen Bedenken in bezug auf die Aus-
wirkungen Ilhres Gesetzes sehr eingehend
erirtert. worden. Ich mdchte einige Punkte
nochmals aufgreifen, um darzulegen, warum
wir Threm Frauenfbrdergesetz nicht zustimmen

kénnen und warum wir unseren Anderungsan-:

trag zum Cesetz und einen EntschiieBungsan-
trag eingebracht haben,
richtigen Ansatz sehen.

Bei i der ‘Anhdrung der Experten zur Ver-
fassungskonformitit lhres Gesetzentwurfs hat
keiner sagen kénnen, daB dieser  Entwurf
verfgassungskonform sei, ‘

i
i
H

i

(CDU): Herr Prasident! Meine

daB das Thema Frauenférderung bel

unsere -

in dem wir den

‘zugunsten der

"~ Grundgesetzes

Schen die Frage, ob das Landesparlament fiir
ein Gesetz dieser Art Gberhaupt zustindig
ist, war sehr umstritten.
hat eben sehr eingehend dazu Stellung ge-
noinmen,

Ebenso
sonstigen

gravierend sind  allerdings die
verfassungsrechtlichen Bedenken,

namlich ob ein VerstoB gegen Art. 33 sowie.

Art. 3.des Grundgesetzes vorliegt und ob der
Grundsatz der VerhaltnismiBigkeit verletzt
ist. 'Nach Art. 33 des OGrundgesetzes hat
jeder Deutsche "nach seiner Eighung, Be-
fahigung und fachlichen Leistung gleichen
Zugang zu jedem Offentlichen Amte". Unter
anderem Prof. Benda und Prof. Stober haben
hierzu bemerkenswerte und sehr unterschied-
liche Ausfiihrungen gemacht. -

Prof, Benda hidlt das Frauenfdrderungsgesetz
im Hinblick auf Art, 33 des Crundgesetzes
far verfassungskonform, da das Gesetz eine
leistungsbezogene Quote fordere und danach
das Geschlecht als zusitzliches Auswahi-

kriterium herangezogen werde. Nach Ansicht -

von Prof. Stober jst dles nicht zulidssig.
Art. 33 Abs. 2 des Grundgesetzes erfiiilt
nach dieser Ansicht nicht den Zweck, Manner
und Frauen zahlenméBig gleich im &ffentlichen
Dienst " zu beschéiftigen. Das Geschlecht ist

hierfir kein zusitzliches Auswahlkriterium. -

Vielmehr will diese Vorschrift nur die
Bestenauslese  sichern und  nicht  Ge-
schlechterparitdt herbeischaffen.

Erhebliche Bedenken - das hat auch der

Vertreter des Innenministers bei der Beratung
im AusschuB betont - bestehen nach wie vor
im Hinblick auf Artikel 3 des Grundgesetzes.
Hiernach sind Ménner und Frauen vor dem

" Gesetz gleich, -diirfen wegen det Geschlechts-

zugehbrigkeit auch keine Nachteile erleiden.
Ob diese eminent wichtige Vorschrift als
Individualgrundrecht mit Abwehrcharakter . zu
sehen ist oder aber auch zusdtzlich fiir den
Staat eine Verpflichtung enthdit, den Zustand
bestehender faktischer Ungleichheit - hier
Fraven - zu &ndern, ist
strittig. Vor allem ist strittig, ob mit Hiife
des Sozialstaatsprinzips aus Artikel 20 des
Grundgesetzes eine Briacke gescllagen werden
kann, die dem Staat die Méglichlflt erdffnet,
Ungleichheiten abzubauen. . ‘

T
Das Bundesverfassungsgericht hat unter
bestimmten Umstinden eine Ungleichbehand-
lung trotz des Grundsatzes des Artikels 3 des
gestattet, wenn diese Un-
gleichbehandlung ~ Herr Lanfermann sagte es
soeben auch schon - elnen sozialstaatlich
motivierten  typisierenden  Ausgleich  von
Nachteilen anordnet, die Ihrerseits auch auf

biologische Unterschiede zuriickgehen kdnnen, -

Herr Lanfermann.'
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also auf das Frausein. Dies sei dann kelne Quote in gleicher Hdhe. Er war bei der
Ungleichbehandlung, sondern eine MaBnahme Anhérung schon etwas vorsichtiger. Auf

. auf Kompensation erlittener Nachteile - so das

Bundesverfassungsgericht, . '

Dieses Urteil ist zu der Frage des vorge-
zogenen  Altersruhegeldes ergangen. Das
Bundesverfassungsgericht kommt aber auch zu
dem Ergebnis, daB zum Ausgleich der Nach-
teile, die den Frauen in vieler Hinsicht
widerfahren, hier die Einrdumung des - ich
zitiere wbrtlich -
Vorteils" unbedenklich sei.

Kann man die Grundséitze dieses Urteils auch
auf das Frauenférdergesetz anwenden? Sind
die Auswirkungen des Frauenfdrdergesetzes
auch nur - ich zitiere wiederum wértlich -
"nicht - alizu  erhebliche Vorteile"? Ist
hierdurch nicht doch das Grundrecht der
Chancengleichheit in seinem rechtlichen Gehalt
aufgehoben? - Dies alles sind offene Fragen,

Das Bundesverfassungsgericht wird
sicher hiermit in Kilrze befassen missen,
wenn lhr Gesetz verabschiedet wird. Aber die
Landesregierung hat hiermit ja reichlich
Erfahrung. : ‘

(Zustimmung bei der F.D.P. - Nagel
{CDU): Wohl wahr!) : '
Nun zur Frage der VerhditnismiBigkeit bzw,
der  Quotenvorgabe wvon 50 %!  Sowohl
Prof. Benda als .auch Frau Prof. Pfarr, die
beide die Quote als wverfassungskonform
bejahen, haben Probleme mit der Quotenvor-
gabe, sprich: mit den 50 %. Dies ist - Frau
Speth, das muB ich lhnen an dieser Stelle

sagen - der groBe Unterschied zu dem Antrag .
der
" starre

Cchu die némlich - keine
haben wili,

jeweils vorhandenen

in Hamburg,
Quote wvorgeschrieben
sondern eine an die

Bewerber angeglichene Quote. Das haben Sie.

soeben nicht gesagt. M

Je geringer die Moglichkeit fiir einen Mann,

wegen der Quote  einen Arbeitsplatz zu er-
halten, um so stirker ist der Eingriff in sein
Grundrecht der Gleichberechtigung und der
Berufsfreiheit, Frau Pfarr fordert daher

- das muB ich lhnen hier auch einmal sagen -

wie sie in
die

situationsadiquate Quoten - so, i
Hamburg auch gefordert worden sind -,

nach dem Grundsatz der VerhdltnismiBigkeit .

auszugestalten sind, unter Umstdnden sogar
- hiren Sie bitte gut zu, meine Damen und
Herren von der SPD-Fraktion - Einstellungs-
korridore fiir Minner dort, wo Frauen erheb-
lich unterreprisentiert sind,

Herr Prof. Benda duBerte auch Bedenken im
Hinblick auf eine far alle Bereiche vorliegende

o s S T R U A 7 e

"nicht allzu erheblichen

sich

Ob man nun mit diesem - wie Sie,

Anfrage erklirte er in der Anhdrung dann,
daB er sich deswegen heute den Kopf nicht
zerbreche, well diese Frage wegen der
Unterreprésentation der Frau allenfalls in
zehn Jahren akut sei.

Meine Damen und Herren, wir missen uns
aber heute den Kopf wegen dieser Frage
zerbrechen; denn das Gesetz hat Signalwir-
kung auch far die Berufswahl und das
Studierverhalten der jungen Minner. Wir
wollen sicher nicht - und dirfen dies auch
gar nicht wollen - mit gesetzlichen MaBnahinen
bewirken, daB sich mangels beruflicher
Perspektive das Studierverhalten der Minner
so-'dndert, wie wir es zum Beispiel heute im

Bereich der Bildungspolitik. wegen der
Perspektiviosigkeit, die in diesem Lande
geherrscht hat, vorfinden, namlich keine

Studenten fir Mangelficher, die wir dringend
besetzen miBten,

(Zustimmung bei der CDU)

Das hat der Kultusminister Gbrigens selbst
eingeraumt,

Es gibt noch weitere zus#tzliche rechtliche
Bedenken, ob das Land durch das Frauen-
fordergesetz auch den Kommunen zum Beispiel
die funfzigprozentige Quote vorschreiben darf
oder . ob dies nicht ein VerstoB gegen die
Personalhoheit der Kommunen ist, zumal das
Land fir den Bereich der -Wahlbeamten, in
dem Frauen besonders selten vertreten sind,
ohnehin keine Anweisungen geben kann.

Frau
Speth, und auch heute morgen der Minister-

prasident es nannten - Restrisiko - der
mangelnden Verfassungskonformitit  ieben
kann oder nicht, ist die politische

SchluBfolgerung, die wir ziehen missen. Fir
mich sind diese Bedenken aber nicht einmal
die einzigen, weswegen ich dem Ggsetzentwurf
nicht zustimmen kann.

ich bin daven lberzeugt, daB Ihreé verordnete
Quote nicht der richtige Weg {st, Frauen
verstirkt in Amter und Spitzenpogitionen zu
bekommen, a-

‘ ~
{Zustimmung bei CDU und F.D.P.}

Ich bin andererseits davon ﬁberieugt, daB

.die Quote unserem gemeinsamen Anliegen - ich

unterstelle, daB das Ziel, Frauen zu férdern,

‘bei allen Fraktionen gleich ist - nicht dienlich
“ist, vielmehr das Gute, was {berall, auch im

dffentlichen Dienst, bereits begonnen hat,
ersticken wird und den sozialen Frieden
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erheblich stért. Quoten briﬁgen - das sehe

ich genau wie Sie - mbglicherweise den
-Vorteil, daB sie, wenn sie denn ver-
fassungskonform sind, rascher eine ange-

messene Integration der Frauen herbeifihren.
Sie erleichtern sicher auch den Gerichten die
Kontrolle, Quoten als Mittel gegen
Diskriminierung - und das soll es ja hier
sein - haben aber den ganz groBlen Nachteil,
solche Gruppen zu diskriminieren, die selbst

‘nie diskriminiert haben, d. h., die selbst nie

Frauen behindert haben, im Gegenteil Frauen
gegeniber sogar sehr positiv' eingestelit sind,
wie wir dies in unserer jungen Generation
feststellen kénnen.

(Zustimmung bei der CDU)

Nehmen wir den Hochschulbereich!
Aussagen von Frau Pfarr wire zum Beispiet in
Hamburg bei konsequenter Anwendung . der
Quote fiur die Dauer von 27 Jahren keine
Stelle mit einem Mann zu besetzen,

Im Bereich des Justizministers wirde die
konsequente Anwendung des  Frauenfirderge-
setzes dazu fuhren, daf bei -der geringen
Anzahl der jhrlich neu 2zu besetzenden
Stellen in den ndchsten 10 bis 15 Jahren nur
Frauen eingestellt werden kdnnten,

{Frau Heemann (SPD}: Ist da_s schlimm?)

es sei denn, in der Person des Mannes lige
ein besonderer Grund vor. In den letzten
Jahren sind jeweils nur rund 100 Richter-
stellen neu besetzt worden.
immerhin schon 35 ‘% Frauen, obwohl zuletzt
nach der Statistik der Anteil der .weiblichen
Referendare nur 29,5 % betrug.

Cerade auch an diesem Beispie! zeigt sich,
wie verheérend sich lhre Quotenvorgabe von
50 ¥ auf Chancen von Mitbewerbern, die nie
Frauen benachteiligt haben, auswirken kann. :

(Zustimmung bei CDU und F.D.P.)

Die Frage nach der HBhe der Quote ist sicher

nicht erst in 10 Jahren, wie Herr Prof. Benda
meint, zu beantworten, sondern . schon heute.
‘Meines . Erachtens kann dies auch nicht mit
*dem Hinweis abgetan werden, daB Frauen
Jahre bzw, Jahrzehnte im Abseits gestanden
haben, Diese Begrindung ist zu einfach und
zu oberflachlich. )

(Frau Rauterkus (SPD): Was? Das ist
Realitét!) :

Nach unserer Meinung ist die Quotierung in
lhrem Frauenfordergesetz der falsche Ansatz,
Ihr :Frauenférdergesetz hilft nidmlich in erster

Nach -

Davon waren’

Linie den Frauen, die es  ohnehin schon
leichter haben, ihre beruflichen Winsche. zu
verwirklichen, die nicht belastet durch Fami}ie

) . ihren beruflichen Weg gehen kénnen.

(Nagel (CDU}: So ist es,)

Vizeprésident Dr. Riemer: Frau Kollegin,
lassen 5ie eine Zwischenfrage zu?

. (Frau Woldering {CDU): 'Ja bitte, wenn
es nicht auf die Zeit angerechnet wird.)

- Bitte, Frau Morawietz!

Frau Morawietz (SPD): Frau Woldering, haben

le denn bel lhrer Einschitzung der Auswir-
Rungen der Quote bericksichtigt, daB die
Qualifikation ausschlaggebend ist?

Frau  Woldering (CDU): Frau Morawietz, ich
dgehe ganz selbstverstindlich davon aus, daB
die Qualifikation immer Voraussetzung ist. Ich
gehe aber auch davon aus, daB Frauen zu-
mindest eine gleich gute Qualifikation wie sich
mit bewerbende Minner haben, Iich glaube,
das ist eine Realitit, von der wir ausgehen
miissen: Frauen sind mindestens gleich gut,
wenn nicht sogar besser.

{Beifall bei der CDU)

Wo bleibt nach Ihrem Frauenfordergesetz die
Frau, die es :freiwillig oder aus wirtschaft-
lichen Erwigungen,: weil der Mann das hihere
Einkommen erzielt, auf sich genommen hat,
einige Jahre zugunsten von Kinderbetreuung
oder auch der Betreuung kranker oder be~
hinderter Familienangehériger aus dem Beruf

. auszuscheiden? Gerade dieser Grund wurde in
“der Anhbérung kontinuierlich, uhd zwar auch’

von den Beflirwortern einer- Quote, als der
Hauptgrund . beruflicher Benachteiligung
genannt. :

Die Frau - oder auch der Mann -, die zu-
gunsten der Familie eine Zeitlang auf den
Beruf wverzichtet, findet, wenn sie - oder
er - spater zurickkehren -will, immer noch
nicht die Rahmenbedingungen :vor; die es
ermbglichen, die Entscheidung fEr die Familie
nicht mit einem beruflichen Absﬁts bezahlen
Zu massen, _ b

_ (qutimmung bei der CDU)

. An diesem Punkt setzt lhs Gesetz: iiberhaupt

nicht an. Mit ihrem heute vorgelegten Ent-
schlieBungsantrag wollen Sie ja offensichtlich
in diesem Punkt nachbessern.

{Zuruf der Frau‘Ab'g. Rauterkus (SPD)]

(C)
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{A) Frau Speth, auch da muB ich Ihnen wider-

(B)

sprechen: Sie sagen, wir hitten mit unserem
_EntschlieBungsantrag nichts far die Frauen
getan, die zurickkdmen. Wir haben einen
Gesetzentwurf wvorgelegt, den Sie leider
GCottes abgelehnt haben! : :

Auf ein weiteres Problem mbdchte ich aber
noch hinweisen. Sie wvon der SPD-Fraktion
wollen doch gerade méglichst sogar
hdlftige Aufteilung der Familienarbeit zwischen
Mann und Frau erreichen. Das kam doch im
AusschuB immer wieder zum Ausdruck. Haben
wir diese ja offenbar auch fOor Sie ideale
Situation, daB der Mann wegen Kinderer-
ziehung oder der Pflege von kranken und
behinderten Familienangehdrigen eine Zeitlang
ausscheidet und ‘dann in den Beruf zurick

die

will, so ist er aufgrund lhrer Quotenregelung '

im Frauenfordergesetz zusétzlich benach-
teiligt. Denn die gleich gute Frau - und ich
gehe wiederum davon aus, Frau Morawietz,
daB -unsere Frauen gleich gut sind -, die
ihren Beruf unbelastet durch Kindererziehung
und Familie durchiaufen konnte, miBte nach
dem Frauenférdergesetz dann vorgezogen
werden, .

N -

Aus all diesen Grinden setzen wir an einer

vollig anderen Stelle an, n&mlich dem Abbau

der -Benachteiligungen, die durch Zuwendung
zur Familie - und zwar gleich, ob Mann oder
Frau - entstanden sind. Warum soll nur
derjenige, der den Wehrdienst ableistet,
hierdurch keine Nachteile beim beruflichen
Fortkommen haben? Die Familie steht ja sogar
unter dem ganz besonderen Schutz der Ver-
fassung. Fehlende Rahmenbedingungen sind
die Hauptursache fir die auch mich er-
schreckenden Istzahlen der Stellenbesetzung
durch Frauen in hervorgehobenen Positionen.

Sie haben gesagt, daB auch Sle Verbesserun-
gen der Rahmenbedingungen woliten. Dieser

Schritt gehort aber an den Anfang. ich hoffe

nur, daB Sie hierfGr nicht elnen- 3hnlich
langen  Denkprozef bendtigen, wie der
Ministerprasident - ihn fiir die Oberlegung, ob
er .der Staatssekretirin grdéBere Befugnisse

.gewdhrt oder nicht, br'aucht._ 7

(Zustimmung des Abg. Meuffels' (CDU))
.
Der DenkprozeB begann am 15. Oktober 1987
- ich habe es nachgesehen -, Frau Speth,
und nicht erst am Ende der Legislaturperiode,
wie Sie sagten. Wenn bel lhnen alles immer so

lange dauert, dann kdnnen wir ja lange auf

die Rahmenbedingungen warten,

Wenn Sie, Frau Ridder-Melchers, in
zweiten.  Bericht Zum
feststellen, daB die Zahl der Frauen im

lhrem

by ey ot

Frauenfordergesetz

“vorgibt

Bereich der A-15- und B-Stellen absolut und
relativ zurlckging, ist dies sehr bedauerlich.
Leider waren Sie aber nicht in der Lage zu
sagen, woran dieser Rilckgang lag:

(Zuruf der Frau Abg. Rauterkus (SPD))
ob Frauen sich nicht beworben haben bzw. ob

und warum sie trotz ‘vorliegender Eignung
und Befihigung nicht Gbernommen wurden,

(Frau Rauterkus {SPD): . Wir kennen

doch die Ursachen, Frau. Woldering!) "

Woran liegt .es, daB - wie Sie ebenfalls in
Ihrem Bericht feststellen - nur wenige Frauen
die Mbglichkeit der berufiichen Wiederein-
gliederung in Anspruch genhommen haben und
daf nur wenige Frauen von Fortbildungsmbg-
lichkeiten Gebrauch gemacht haben? Die
Frauen kbnnen es nicht, weil die Rahmenbe-

_dingungen fehlen, und hierzu muB der Staat

die Hilfestellung geben.

Wir missen einfach zur Kenntnis nehmen, 'daB
am Anfang einer beruflichen Laufbahn hiufig
die Entscheidung der Frau - leider bisher nur
in einem sehr deringen Umfang die des
Mannes - steht, fGr die Familie zu sorgen.
Das bedeutet gleichzeitig Teilzeitarbeit oder
sogar vordbergehendes Ausscheiden aus dem
Beruf. Dies ist jedoch eine ganz persénliche
Entscheidung der Frau, die wir akzeptieren
missen. Sie kennen ja sicher auch die Um-
frage des Bundesfamilienministeriums, die
ergeben hat, daB Frauen és in einer groBen
Anzahl = nicht einmal winschen, daB ihre
Minner Teilzeitarbeit verrichten, auch dann,
wenn sie jhre beruflichen Chancen besser
wahrnehmen kénnten.  Ein grofier Teil der
Frauen michte ndmlich in die Familienarbeit
einbezogen werden,

~ Wir sehen daher in unserem Anderungsantrag

und in unserem EntschlieBungsantrag den
richtigen Ansatzpunkt fir den: Abbau der
Benachteiligungen. Leider haben Sie den

- Anderungsantrag abgelehnt  und wollen den

EntschlleBungsantrag heute. auch ablehnen.
Wir gehen davon aus, daB die im Anderungs-

.antrag zum Ausdruck gebrachte Mbsicht auch

von den Kommunen in freiwilliQer " Selbst~
kontrolle beachtet worden wire. Frauven-
forderung kostet aber Geld. Sie ist nicht, wie
es der Entwurf des Frauenférderungsgesetzes
- kch  zitiere wortlich: "Kosten:
keine" -, zum Nulltarif zu haber. Da hat das
Land aber bisher gekniffen.

(Nagel (CDU): Sehr richtig! - Beifall bei
CDU und F.D.P.)

€)

(D)



(A)

(B)

10775

Plenarprotokoll 10/119 18.10.1989

Landtag Nordrhein-Westfalen

Vizeprisident Dr. Riemer: Ich -erteile das
Wort der Abgeordneten und Parlamentarischen
Staatssekretarin Frau Ridder-Melchers,

" Frau Ridder-Melchers (SPD): Herr Prasident!

‘Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
michte zundchst auf den letzten Punkt in den

- Ausflhrungen von Frau Woldering eingehen,

ndmlich "Kosten flr dieses Cesetz: keine".
Frau Woldering, es tut mir leicd, daB Sie als
Juristin - ich bin ja nun keine - den Inhait

dieses Gesetzentwurfs immer . noch - nicht
begriffen haben. Das muB ich hier einmal
sagen.
(Zustimmung bei der SPD - Oh! bei der
CDU)
- Doch, das muBl ich hier wirklich einmal

sagen. lch habe manchmal das Gefiihl, daB es
nicht am Intellekt, sondern am guten Willen
liegt, das zu verstehen. Ich sage dazu gleich
einiges.

Viele Argumente sind hier schon ausgetauscht
worden. Ich will mich auf einige wenige
Punkte beschrinken. Ich verstehe die CDU-
Fraktion - auch nach der heute gefiihrten
Debatte - eigentlich immer weniger; ich weiB
immer weniger, was sie wirklich will. Bei der
Einbringung des Gesetzentwurfs haben Sie
sich zurdckhaitend und distanziert geduBert;
Sie waren skeptisch und- wollten erst eine
Anhdrung. Nun gut! In den Ausschiissen

haben Sie den Gesetzentwurf dann abgelehnt .

- eine klare Aussage. Nur, ihre Begrindun-
gen fiir diese Ablehnung waren und sind auch
heute noch sehr, sehr unterschiedlich. Einige
sagen, das Gesetz ist vbllig wirkungsios, wir
brauchen andere MaBnahmen, wir brauchen
die Rahmenbedingungen. Andere - wie Sie,
Frau Woldering -.sagen genau das Gegenteil:

Dieses Gesetz wird so furchterlich, Méinner

werden dber Jahre und Jahrzehnte keine
Chance mehr auf Befiérderung haben. - Wir
kénnen uns die Ablehnungsgrinde aiso aus-
suchen, :

Heute nun liegt ein EntschlieBungsantrag der
CDU-Fraktion vor, der unter Punkt 1 und 2
die Landesregierung genau zu dem auffordert,
was ~ im Entwurf des Frauenfirdergesetzes
_steht. Frau Oel, Sie haben vorhin gesagt,
*Frauenforderung sei das Gebot der Stunde,
aber bitte schon nicht mit der Brechstange
des Gesetzes. ich frage mich, was
eigentlich wollen. Sie reden mit zwei Zungen.
ich habe das Gefahl, daB  Sie am
zustimmen wirden.
auch bitte!

Fraig Wotderi'ng,_ Sie haben geSagt, daB die
50-%-Quote nicht geht. Ich frage mich, ob Sie

Sie -

[iebsten -
Dann tun Sie es doch

. = namlich anderen Juristen -

Ihren eigenen EntschlieBungsantrag eigentlich
gelesen haben; denn dort steht ja, daB die
Landesregierung (berall dort Frauenférderung
betreiben soll, wo weniger Frauen als Ménner
beschiftigt sind. Dies ist eine 50-%-Quote,
lch weiB ger nicht, was Sie wolien.

(Zustimmung der Abg. Frau Rauterkus
{SPD))

Auch Herr Prof. Benda hat sich in der An-
horung sehr deutlich zu diesem Punkt ge-
duBert. Ich kann lhnen nur sagen, meine
Damen und Herren wvon der CDU-Fraktion:
Nehmen Sie lhr Herz in die Hand, und stim-
men Sie dem Entwurf des Frauenférderungs-
gesetzes zu; denn Sie wissen sehr genau, daB
die ' Landesregierung die Frauenfirderung
gerade nach der aktuellen Rechtsprechung

. nur auf der Grundlage eines Gesetzes ver-

wirklichen kann.
{Zustimmung bei der SPD)

Nach all den Debatten, die wir gefiihrt
haben, habe ich kein Verstindnis dafOr, daB
immer noch von der "Quotenfrau" gesprochen
oder unterstellt wird: Frau sein allein geniigt
jetzt. Hier werden Tatsachen einfach nicht
zur Kenntnis genommen.

Bei der vom FrauenausschuB im Landtag
durchgefihrten Anhdrung hat der ehemalige
Prisident des Bundesverfassungsgerichts,
Herr Prof. Benda, irgendwann resignierend
gesagt - ich darf zitieren -:

Das habe ich nun schon so oft gesagt, daB
es bheinahe frivol ist, es zu wiederholen,
Aber da es bisher von zwei Mitstreitern

nicht zur Kenntnis genommen worden ijst,
sage ich es. ein finftes und ein sechstes
Mal,

ndmlich - die Tatsache, daff zunichst die
Qualifikation zdhlt und dann das Frauen-
forderungsgesetz greift. ‘

Deshalb will ich mich mit den AfAgumenten von
Herrn Lanfermann und Frau Woldering auch

_gar nicht mehr auseinandersetzen.'.

{Lanfermann (F.D.P.): Das ist !hre Art,
damit umzugehen!)

Die Argumente sind ausgetauscht. Sie haben
lhre Argumente vorgetragen; sie sind be-
kannt, Sie wissen: Die Landesregierung hat
abgewogen, der - FrauenausschuB hat eine
umfassende Anhdrung veranstaltet, Es stimmt

(€)
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{Frau Ridder-Melchers (SPD)})
ubrigens riicht, daB uns keiner der Juristen - Stits - ehrgeizig, stark, stur, rastlos,

zugestimmt hat. Drei der finf Juristen haben
uns eindeutig unterstiitzt. Ich sage hier
Wir wissen, daB die rechtlichen
Fragen kontrovers diskutiert werden. Aber es
ist auch klar, daB uns - auch im Frauenaus-
schuB - anerkannter Sachverstand recht
gegeben hat. Ich denke, irgendwann muB
dann politisch entschieden werden. Das
Restrisiko ist - darauf hat der Minister-
prisident noch einmal hingewiesen - sicherlich
nicht auszuschlieBen, .

For mich als Frauenpolitikerin ist es wichtig,
daB wuns fast alle Verbénde, Frauenver-
treterinnen und kommunale Gleichstellungs-
stellen ihre wvolle UnterstGtzung fir dieses
Gesetz zugesagt und uns teilweise noch weiter
gehende Forderungen ins Stammbuch geschrie-
ben haben.

Frau Witteler-Koch, Sie sprachen davon, daB
wir die Stellungnahme des
nicht entsprechend werten. Ich darf hier
noch einmal darauf hinweisen: Die Stellung-
nahme des Beamtenbundes hat fGr mich an
Gewicht wverioren, seitdem ich weiB, daB die
BeschiuBilage des Deutschen Beamtenbundes
eine ganz andere ist. Der Bundeshauptvor-

stand des Deutschen Beamtenbundes hat sich

nimlich im November 1988 ausdricklich und
einmitig far eine Bevorzugungsregelung
zugunsten von Frauen im &ffentlichen Dienst
ausgesprochen,

Der nordrhein-westfilische Landesverband
scheint hier wohl etwas isoliert zu stehen.

Ich mdchte hier nochmals betonen: Wir wollem
mit diesem Gesetz erreichen, da8 Frauen
endlich ‘entsprechend ihrer Qualifikation zum
Zuge kommen und daB bisherige Benachteili-
gungen aufgehoben werden. Qualifizierte
Ménner werden nach wie vor noch Chancen
haben, aber nicht mehr alle Privilegien wie
bisher! '

(Beifall bei der SPD)

In der Anhdrung ist u. a. vorgetragen wor-
den, wir sollten doch bei der Qualifikation
ansetzen. Das ist kein Widerspruch, Das
Frauenférderungsgesetz geht von gleicher
*Eignung, Leistung und Befihigung aus. Es
ist natirlich wichtig, wie diese Merkmale
definiert und ausgefilllt werden. Es ist
wichtig, wie Beurteilungsrichtlinien, wie
unsere Mitarbeiter-- und  Filhrungsprofile
aussehen und ob' sie auch Frauen gerecht
werden.

Geréide im Bereich der Wirtschaft gibt es dazu
intefessante Oberlegungen. Der Manager aiten

H
r

Beamtenbundes .

ungeduldig -, der eigensinnige Autokrat, er
ist als FOhrungstyp der Zukunft nicht linger
gefragt.

- {Nagel (CDU): Warum schimpft die auf
den Farthmann?)

Unsere Arbeitswelt ist heute zunehmend auf
Fahigkeitén angewiesen, die besonders Frauen
zugeschrieben werden: Personenorientierung,
Bereitschaft, Fahigkeit zur Kooperation; zur
Teamarbeit, zu einem unautoritaren Stil.

{Zuruf von der CDU: Farthmann!}
- Meine Herren Kollegen, ein jeder fasse sich
an die eigene Nase, - All diese sog,
typischen weiblichen Fahigkeiten sind auch
fiir eine moderne Verwaltung unentbehrlich.

(Beifall der Frau Abg. Rauterkus (SPD})

Bei der Definition der Qualifikation muf.
deshalb das gesamte Spektrum menschiicher
Féhigkeiten erfaBt werden. Minner und

Frauen missen sich dort wiederfinden. In
diesem Sinne werden zur Zeit auch die gel-
tenden Beurteilungsrichtiinien des Landes
Uberarbeitet. Das ' ist eine flankierende
MaBnahme fir unser Frauenférderungsgesetz.

Und, Herr Lanfermann, Sie kdnnen sicher
sein: Diese Beurteilungsrichtiinien werden
nicht so weit ausdifferenziert werden, daB
gleiche Qualifikation nicht mehr vorkommt.

Dafir ist auch die Frauenbeauftragte in
dieser Landesregierung da.

Und es ist auch nicht gleichgiltig, wer solche
Beurteilungen wvornimmt. Wir brauchen eine
angemessene Vertretung von Frauen in Aus-
wahlkommissionen. Die Einstellungstests
missen Gberprift werden, GCleichstellungs-

beauftragte mlssen bei Personalentscheidun- .

gen beteiligt werden, und zwar als Teil der
Verwaltung und nicht als Konkurrenz zur
Personalvertretung. :

{Beifall bei der SPD)

Dies ist auch bereits Praxis der Landesre-
gierung. ) Y

LY

1
Frau Oel, Sie haben heute einmal mehr wieder
Forderungen gestellt, die die Landesregierung
schon. lange umgesetzt hat. Es gibt Gleich-
stellungsbeauftragte in den obersten Lan-
desbehdrden, Diese  Gleichstellungsbeauf-
tragten haben direktes Vortragsrecht bel dem
jeweiligen Minister oder Staatssekretir. Und
auch die Umsetzung der  Vorgabe, Gleich-
stellungsbeauftragte in allen nachgeordneten

Bereichen zu instailierén, ist in vollem Gange.

(C)
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(Frau Ridder-Melchers (SPD))

Wir sind also auf dem richtigen Weg. Aber ich
sage auch sehr deutlich: Dieses Frauen-
fdrderungsgesetz - das wissen wir alle

lch mdchte hier noch einmal etwas deutlich
machen, indem ich auf ein MiBverstindnis
oder vielleicht auch gewolites MiBverstindnis
eingehe, was auch heute in der Debatte
wieder vorgetragen wurde, Dieses Frauen-
forderungsgesetz  ist kein ailumfassendes
Gleichstellungsgesetz, Es regelt nur einen
ganz  kleinen, aber natiirlich wichtigen
Ausschnitt . der . breiten Palette unserer
Frauenforderungspolitik.  Unser
derungskonzept far den &ffentlichen Dienst
stammt ja bereits aus dem Jahre 1985,

Dieses MiBverstandnis, Frau Woldering und
Frau Oel, tragen Sie auch in lhren Antridgen
erneut vor. Bei beiden Antrdgen ist es ab-
Zulesen. :

Mit threm ersten Anderungsantrag wollen. Sie
den Ausgleich fir durch Famillenarbeit ver-

ursachte Nachteile bei Frauen und Mannern im -

éffentlichen Dienst. Dieses Anliegen ist auch
unser Anliegen, Aber es ist kein Ersatz far
unser Frauenfbrderungsgesetz. Das Frauen-
férderungsgesetz verfolgt das Ziel, struk-
turelle Benachteiligungen global abzubauen.
Der. CDU-Antrag will aber den -Abbau
individueller, konkret nachweisbarer Nach-
teile. :

Der richtige Platz, solche korikreten Nachteile
zu  beseitigen, ist zum Beispiel die
Novellierung der Laufbahnverordnung.

Vizeprésident 'Dr. Klose: Frau Abgeordnete,
erlavben Sie elne Zwischenfrage?

Frau Ridder-Melchers (SPD}: ~ Herr
Prasident, Ich bin gerade in einem Gedanken-
gang und miéchte ihn gerne zu Ende fah-
ren. - In Nordrhein-Westfalen wird diese
Laufbahnverordnung zur Zeit novelliert, und
zwar gerade unter dem Gesichtspunkt des
Nachteflsausgleichs wegen Familienarbeit.

-{Beifall der Frau Abg. Rauterkus [SPD))

tDiese Novellierung géht im Obrigen weit Gber

das, was Sie in lhrem Antrag fordern,

hinaus, denn dort werden dann ganz konkrete .

Rechtsanspriiche ohne Wenn und Aber festge-
legt. Die Landesregierung ist also Ilingst
dabéi, diese Forderung umzusetzen. Aller-
dings werden wir die Umsetzung an der
richtigen Stelle vornehmen, ‘

Uncf nun zu lhrem zweiten Antrag! Auch |hr
EntdchlieBungsantrag macht deutlich, daB Sie

“
i
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‘Wenn hier vorhin beklagt wurde,

- gemacht;
. wickelt und fortgeschrieben,

vielleicht nicht mitbekommen haben oder nicht
mitbekommen wollen, was praktizierte Politik
dieser Landesregierung  ist. Ich habe in
meinem ersten und auch in meinem zweiten
Bericht zur Frauenforderung im &ffentlichen
Dienst des Landes 1987 und 1989 die breite
Palette unserer FrauenférderungsmaBnahmen
deutlich gemacht.

daB dort
vielleicht noch einige Detaildaten fehiten,
dann darf ich darauf hinweisen, daB diese
Berichte ausfihrlicher und umfinglicher sind
als' die Berichte aller anderen Bundesiinder.
Die meisten anderen Bundeslinder und auch
die Bundesregierung sind nicht einmal in der
Lage, solche umfassenden Berichte vorzu-
iegen. Dort haben wir dargelegt, was wir im
Bereich der Ausbildung, der Weiterbildung,
der Wiedereingliederungsmégtichkeiten machen,
wie wir mit Teitzeitarbeit umgehen, welche
Aufstiegschancen wir Schreibkraften geben.

Diese Berichte liegen dem Landtag vor. Ich
habe dariGber auch ausfOhrlich im Frauenaus-
schuB berichtet. Ich denke, das miBte all-
mihlich auch bekannt sein, Frau -Witteler-
Koch., Und ich wundere mich, daB Sie hier
heute wieder einmal erneut eine Be-
richtspflicht fordern, als ob es ganz etwas
Neues wire, Diese Berichtspflicht ist vor-
handen: alle zwei Jahre. Es wird Kontrolle
die MaBnahmen werden welterent-

(Frau Witteler-Koch (F.D.P.): Es kommt
darauf an, wie sie aussehen!)

Wenn ich mich recht erinnere, haben sowohl
Vertreterinnen von der CDU als auch von der
F.D.P. das im AusschuB auch ausdriicklich
gelobt und begriBt, daB wir doch erste

Erfolge im Bereich dieser Frauenférderungs- °
‘politik zu verzeichnen haben. '

Gerade das Urteil in Minster vom Juni dieses
Jahres. hat uns darauf aufmerksam gemacht
und hat  festgelegt, daB nach seiner Auf-
fassung gezielte und ‘wirksame - Frauen-
férderung nur auf der Grundldge eines Ge-
setzes méglich ist. Es hat sith damit der
Meinung von Prof. Benda und iprigens auch
der Meinung der -Landesregiekung ange-
schlossen. Danach ist klar: BioBe Richtlinien
oder Einzelfallentscheidungen helfen uns nicht
weiter. Wer Frauenférderung nicht als un-
verpindliches Versprechen versteht, der muf
auch dieses Gesetz wollen,

{Beifall der Abg. Frau Rauterkus (SPD))

Eines noch zum SchiuB. Die Vertreterinnen

' der SPD-Fraktion haben im . Frauenausschu8

(€)
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den Versuch unternehmen,

(Frau Ridder-Melchers (SPD))

darum gebeten, die Umsetzung dieses Ge-
setzes durch eine breitangelegte Informa-
tionsarbeit zu unterstitzen. Ziele und Inhalte
des Gesetzes missen deutlicher und auch
lesbarer werden. Die Landesregierung wird
diese Anregung gerne aufgreifen. -Ilch habe
immer wieder die Erfahrung gemacht, daB eine
umfassende und sachliche Information viele
Vorurteile. gegen dieses Gesetz ausrdumen
kann.

Wir wollen mit diesem Frauenférderungsgesetz
nicht zum " sozialen Unfrieden, sondern zum
sozizlen Ausgleich zwischen den Geschlechtern
beitragen,

Ich hoffe und wiinsche mir heute eine breite
Zustimmung im Parlament. Ich winsche mir
dann bei der Umsetzung dieses Gesetzes eine
breite Unterstdtzung durch die Beschiftigten
im . 6ffentlichen Dienst, - durch die Personal-
vertretungen und eine breite Unterstiitzung
in der Gesellschaft.

{Beifall bei der SPD)

I(Io_s'e: Ich erteile Herrn
tur dje Fraktion der CDU das

Vizeprasident Dr.
Abg. Nagel
Wort,

Nagel (CDU): Herr Prisident!?

verehrten Damen und Herren! Frau Ridder-
Melchers, was Sie an die Adresse meiner
Kollegin Frau Woldering eben gesagt haben,
das kann, so wie ich es gehért habe, nur am
mangelnden . Verstindnis der Zuhrerin ge-
legen haben, Sonst hétten Sie das nicht sagen
konnen,

Meine sehr

(Beifall bei der CDU)

Lassen Sie mich aber jetzt zur Sache selbst,
sozusagen als Quotenmann im FrauenausschuB,

batte noch kurz auf den Punkt zu bringen,
Einig sind wir uns auf allen Seiten des
Hauses im gemeinsamen Ziel. Wir streiten uns
allenfalls (ber den besten Weg zum ge-
meinsamen Ziel,

Die Einigkeit (iber das Ziel hat das Hohe Haus
in der Plenarsitzung vom 7. Juni 1989 fest-
gestellt, als wir auf Antrag der CDU-Fraktion
den Artikel 5 Abs. 1 der Landesverfassung
mit Zustimmung aller Fraktionen dieses Hauses

‘gedndert haben. Da heiBt es jetzt:

Familien- und Erwerbsarbeit sind _gleich-
wertig. Frauen und Méanner sind entspre-
chand ithrer Entscheidung an Familien- und
Erwerbsarbeit gleichberechtigt beteiligt.

Das war ein entscheidender Schritt

rlchtrge Richtung zum gemeinsamen Ziel, Die

die heutige De-

in .die ‘

- Frau . Ridder-Melchers:

nachhaltige Verbesserung der Vereinbarkeit
von Berufstatigkeit und Familienarbeit bleibt
ein stindiger Auftrag unserer Politik, Diese
Verbesserung, meine Damen und Herren,
ereignet sich im Spannungsfeld zwischen den
gednderten Rahmenbedingungen einerseits und
der neuen Partnerschaft zwischen Mann und
Frau andererseits. :

Mit der neuen Partnerschaft im Sinne eirier
gerechten, gleichmiBigen °~ Verteilung wven
Famillen- und Berufsarbeit ist uns der grdBte
Teil der jungen Generation weit voraus. Die
Lebenserfahrung lehrt uns auch wohli: Erst
wenn jeder jede Familienarbeit macht, wird die
Familienarbeit ideell und.  materiell den ihr

' angemessenen Stellenwert bekommen,

{Beifall bei der CDU)

Die jungen Minner sind heute weitgehend
bereit, Familien- und Berufsarbeit partner-
schaftlich zu teilen, und zwar nicht nur aus
Solidaritdt zu ihrer Partnerin, sondern vor
allem auch, weil sie erkannt und inzwischen
vielfiiltig praktisch erfahren haben, wieviel
Lebenssinn und Lebensgliick sich fiur Viter
ergibt, die einen angemessenen Antell an der
Erziehung ihrer Kinder haben.

Der Stellenwert der eigenen beruflichen
Karriere relativiert sich in dem MaB8e, in dem
Manner ihre Vaterrolle voli annehmen. Die
neue Partnerschaft der jungen Generation 3Bt
mich da also sehr hoffen. ich darf anmerken,
Selbst der Minister—
président des gréBten Bundeslandes hat auf
seine alten Tage noch entdeckt, welche
Lebenserflillung ihm entgeht, wenn er sich
nicht angemessen an der Erziehungsarbeut an

Philipp-Emanuel beteiligt. i

(Beifall bei der CDU)

Das hat er alles ohne Quoten‘erkannt, meine’

Damen und Herren. _

Deshalb setzt meine Fraktion auf' die Ande-
rung der Rahmenbedingungen. Wo diese
stimmen, ergibt sich alles andere, durch die

personlichen  Entscheidungen der beiden
Partner und von sonst niemandem. \

Rahmenbedingungen bedeutet: ein ‘griferes
Angebet an  Tagesplatzen fir  Kihder,
- familiengerechtere Arbeitszeiten, flexible
Offnungszeiten von K:ndergérten, Teilzeit-

arbeitsplétze und vor allem qualifizierte
Teilzeitarbeitsplatze und vieles andere mehr,
Deshalb fordert unser Antrag in erster Linie
bessere Rahmenbedingungen,

Die junge Generaticn ist bereait, Famllienarbelt
und Erwerbsarbeit zu teilen. Woran es- fehit,

(C)
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(Nagel (CD;J)}

sind doch die ausreichenden Rahmenbedingun—
gen, Wo die Rahmenbedmgungen einigermafien
glnstig sind, wie zum Beispiel im Grund-

_schulbereich, da haben die Frauen mit ca.

85 % viel mehr als ihre Quote erfillt. .Im
Gbrigen kann man doch nicht wollen, wenn
Sie das konsequent zu Ende denken, daB in
-den ndchsten 25 Jahren . keine Frau mehr in
den Grundschulbereich hineinkommt. Das kann
man doch im Ernst nicht wollen'

Meine Damen und Herren, die jungen Men-
schen
schlossen,. Berufsarbeit. und Familienarbaeit
und auch Einkommen solidarisch zu ‘teilen.
Aber die wvon der Politik zu schaffenden
Rahmenbedingungen sind leider nicht danach.
Wenn zum Beisplel zwei halbe Arbeitsplitze
- das ist ja woh! ein wesentliches Thema - in
den Lohnnebenkosten viel teurer sind als ein
ganzer Arbeitsplatz, dann muB der Staat hier
ansetzen,

Die wieder alles

SPD-Fraktion will genau

" durch den Staat regeln und das - mit der

"Keule® der Quote.: Das entspricht, meine
Damen wund Herren von der SPD-Fraktion,
haargenau lhrer politischen Tradition. Dabel
hat auch das Hearing eindeutig ergeben, wie
bedenklich die starre Quotenregelung ist.
Meine Kollegin Marie-Luise Woldering.hat das
tiberzeugend nachgewiesen,

Unseres Erachtens hat der Staat nur die
Rahmenbedingungen zu schaffen,
sollen die Partner unter sich selbst regein.
Im {brigen haben Heiner GeiBler und Rita
Stssmuth fOr bessere Rahmenbedingungen der
jungen Familien mehr getan, als |hre noch so
perfekte Quotenregeiung je erreichen kann.

[Zustlmmuhg bei der- CDU - Kniola
(SPD): Deswegen sind auch beide abge-
setzt worden')

Einig sind wir uns auch in der Feststellung
So, wie es ist, kann es nicht bleiben. Wie wir
aber' wvom' Ist-Zustand  herunterkommen,
darldber scheiden sich die Geister. Wir w,ollen
einen freien Markt - attraktiver Angebote
schaffen, widhrend Sie an die Planwirtschaft
der Quote glauben - und sie wird nicht zum
Ziel fithren,

(Henning (SPD}:  Kari, hér doch auf!
- Zurufe von der SPD)

Dabei sind Sie, Frau Ridder-Melchers, bei der
Quote . in den letzten Wochen ja gar nicht so
erfolgreich, wenn ich namlich sehe, daB in

S
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sechs Wahlkreisen In Essen keine einzige Frau
von thren Genossen aufgestellt worden ist.

(Henning {SPD): thr Angebot in Borken
st auch nicht besser!)

" So sieht die Wirklichkeit aus.

Noun kann man sich Ober Quoten lange strei-
ten, meine Damen und Herren. Vielleicht kann
man schon eher als im &ffentlichen Dienst
Gber Quoten in Parteien oder Fraktionen
reden. Das will ich gerne tun.

{ Tschoeltsch Das Kabinett,
Herr Kollege!)

(F.D.P.):

- Die einzige sichere Gewahr, daB es auch
auf der Kabinettsbank mit dem Anteil der
Frauen vdllig anders aussieht, ist, daB wir
mit der F.D.P. in der nichsten Legislatur-
periode eine andere Regierung haben. Bei
Johannes Rau besteht diese Chance nicht,

(Henning {SPD}):

Nicht einmal ein diinner
Beifall!) -

Ich will der SPD. auch noch etwas éagen. Man

kann die Quoten auch unterschiedlich sehen.
Ich  sage ganz freimitig: Mir ist jede Ein-
richtung suspekt, in der Ménner nur unter
sich ~ sind. Das gilt fir Lions-Clubs,
Rotary-Clubs, oder was es alles gibt, das gl!t
far Kardinaiskollegien bis hin zu politischen
Partelen. Das gilt vor allem auch fir Frak-
tionen, '

(Zurufe von allen Fraktionen)

 in der meinigen Fraktion in diesem Hause hat
der Wihler das alte MiBverhditnis bei

der
letzten Wahl eéin wenig zurechtgerickt.
(Dr.

Dammeyer (SPD): Die SPD-Wihler!)

Den zweiten groBen Schub, Herr General-
sekretdr, werden meine Partei und meine
Fraktion bel der  Aufstellung der
Kandidatinnen -und Kandidaten in den kom-
menden Wochen flir die nichste Landtagswahi
durchfiihren. Das machen wir alles ohne das
Damoklesschwert der Quote, vom der Gbrigens
auch Herr Farthmann ganz wenig hilt, Ich
habe hier keine Zeit, das zu 2tieren. Zu-
mindest war Herr Farthmann auf dem. Partei-

tag der SPD in Minster vom heiligen GCeist

erieuchtet -~ bei der Nihe des Domes auch

I, nicht weiter verwunderlich,

(Zuruf des Abg. Dr. Dammeyer (SPD))

Im Ziel sind wir uns einig, kontrovers sind
wir Gber den Weg 2u diesem Ziel. Vielleicht

..............
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Laufbahn begleitet -
daB es far eine Fille von Berufen eine ganz.

Landtag Nordrhein-Westfalen

{Nagel (CDU)) |

haben wir auf ailen Seiten des Hauses in
irgendeinem Punkt ein kiein wenig recht. Es
ist ohnehin so, daB man in der Politik mit der
absoluten  SchwarzweiBmalerei selten das
Richtige trifft. Treten wir also in einen
gemeinsamen Wettbewerb ein. :

Nun lassen Sie mich noch zwei, drei Dinge
kurz ansprechen., Zum Hearing: Frauen und
Minner, die aus familidfren Grinden ihre

Berufstétlgkeit unterbrechen missen, dorfen

keine Nachteile erleiden. Zum Belsplel ist
dafir zu sorgen, daB Klndererziehungszelten
im Laufbahnrecht - da sind wir uns einig -
wie Grundwehr- und ziviler Ersatzdienst in
gleichem Umfang wie im Rentenrecht ange-
rechnet werden. Dafiir haben wir die Ver-
fassung gedndert, da8 Familienarbeit und
Erwerbsarbeit grundsétzlich gleichwertig sind.

im dbrigen war es im Hearing interessant,
dafl Herr Schumacher wvom Stadte- und Ge-
meindebund zu Recht festgestelit hat: Bei
konsequenter Beachtung des verfassungs-
miBigen -Leistungsprinzips sei
Frauenfdrderung gar nicht mehr notwendig.
lch glaube, wir sollten dariber noch einmal
nachdenken. Wenn es denn wahr ist - da
haben wir alle Erfahrungen -, da8 die
schulischen Abschidsse und auch in der Regei

- die beruflichen Abschlisse der Mi3dchen und

Frauen im Schnitt besser sind als die der
Ménner,. dann mlBte doch bei konsequentem
Durchsetzen des Leistungsprinzips der Anteil
der Frauen nach und nach steigen. Ich kenne
eine ganze Menge Bereiche, in denen es
streng nach dem Lelstungsprinzlp geht, wo
die Quote erheblich hiher liegt, als sie durch
ZwangsmaBnahmen erreichbar ist.

Bei Wledereinsteilungen, Beforderungen usw.-

muBte natdriich die Zusatzqualifikation durch
Erziehungs- und Pflegearbeit in der Familie
ganz besonders bewertet werden. Lassen Sie
mich hier einmal aus der Erfahrung etwas
sagen: Die sogenannten Mikédtzchen Ende der
60er, Anfang der 7Cer Jahre, die~Herr Mikat

- aufgrund des groBen Lehrer'mangels einge~

fahrt . hatte, waren wegen ihrer . Familien-

~erfahrung im weitesten Sinne des Wortes ganz

besonders fiir diesen Beruf beféhigt.

Meine Damen. und Herren! Wenn man so etwas
etmal sieht - ich habe viele in ihrer weiteren
mufl ‘man feststellen,

besondere Zusatzqualifikation ist,
Familienarbeit zu kennen und Erziehungsarbeit
geleistet zu haben.

Wir Manner - soweit wir in einem pﬁdago—
gischén Beruf waren - merken ja auch, daB
man unendhch viéle Fehler in der Schule

7

et BB et A T e 5 e e

eine -gezielte .

besuchen,

- picht

nicht mehr macht, wenn man selber betroffene
Kinder mit den gleichen Schwichen wie die

-anderen Kinder hat, so daf Familienerfahrung

also fir manche Berufe wvon grofiem Vorteil
ist,

Bei der Schaffung dieser Réhmenbedihgungen

sind Bund, Land und Kommunen, Tarif-
partner', Kirchen und alle sonstigen freien
Tréger in die Pflicht genommen.

Nun noch ein Wort aus dem Hearing zu Herrn
Schumacher; mir scheint das wichtig zu sein,
Herr Schumacher hat 2u Recht daran er-
innert: - Als wir in den 60er Jahren festgestellt
haben, daf zu wenige Kinder aus Arbeiter-
familien das Abitur machen und Hochschulen
.haben wir. nicht .etwa éine Quote
far diese Kinder eingeflhrt, sondern wir
haben die Rahmenbedingungen gedndert, und
zwar von der Blldungswerbun bis hin zum
BAf3G. Und da hat sich das alles von selbst
geregelt, meine Damen und Herren, und zwar
durch eine Quote, sondern durch
Anderung der Rahmenbedingungen.

Ich bin OGberhaupt davon uberzeugt dal
Ihr - - ‘

(Unruhe)

~ Ja, ich weiB, manchmal stért der Redner
auch die Unterhaltung. '
(Henning (SPD): Sie meinen den Herrn
Doppmeier und den  Herrn General-
sekretar?) ’

Ich bin auch Uberzeugt, meine Damen und
Herren, daB lhr Gesetzentwurf ajles in aliem
zu negativ angelegt ist, und ich, frage mich,
ob dieser Gesetzentwurf so, wie er ist,
dberhaupt eine entsprechende Akzeptanz
finden kann. :

Da meine Redezeit zu Ende ist,
letzter Satz zu dem EntschlieBungsantrag der
SPD zur BeschluBempfehiung., Dem kinnen wir

nicht zustimmen, weil Sie ganz lapidar auf die
gesetzliche Regelung abheben. Da steht unter

Punkt 2 Abs. 2 - ich zitiere -:

L1
Zu dér gesetzlichen Regelung ﬂer bevor-
zugten Einstellung und Beférdérung von
Frauen bei gleicher Leistung gibf~es bei
Beachtung der rechtlichen Voraussetzungen
keine Aiternative.

Meine Damen und Herren! Wo so elndeutig in
einem Antrag gesagt ist, daB dle einzige
Alternative der Gesetzentwurf ist, den wir
aus den lhnen bekannten Grinden ablehnen,
kénnen wir auch
stimmen.

noch ein

Ihrem Antrag nicht zu-.

©)
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Letzter Satz, Herr Pr3sident, meine Damen
und Herren! Ich weil, da sich manche junge

_Frau und auch mancher junge Mann far einige

Jahre gerne ausschlieBlich der Familienarbeit
-widmen, Ich weil ebenso, daB auch in
mancher jungen Familie oft beide im Beruf
bleiben méchten, Berufsarbeit und Familien-
arbeit  miteinander * in  Einklang ' bringen
mbchten. Meine Fraktion und ich giauben, daB
beiden Gruppen, die sich so nach freien
Sthcken entscheiden wollen, durch staatliches
Handeln jener Frejheitsraum zu erbffnen ist,

in dem 'sie ganz personlich ihre freien Ent-

scheidungen fallen kdnnen, das so oder so zu
machen, Und da hat ihnen keine Quoten-
regelung reinzureden.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Dr. Klose: Es gibt keine
weiteren_Wortmgldungen mehr, meine Damen
und Herren. Wir konnen die Beratung schlie-
Ben. .

Wir kommen zur Abstimmung. Es wird zu-
nichst abgestimmt Uber den .knder ngsantra
der Fraktion . der CDU DrucEsacﬁLe 151#555‘;
Wer diesem Anderungsanirag seine Zustim-

mung geben mbéchte, den bitte ich um ein
Handzeichen, - Die Gegenprobe! - Stimment-
haltungen? - Der Anderungsantrag = ist
abgelehnt worden, '

Ich lasse nunmehr {ber den Gesetzentwurf

abstimmen. Wer dem Gesetzentwur! entspre-
chend -der BeschiuBempfehiun des fus-
schusses fur Frauenpolitik Drucksache 10/4686
zustimmen 'méchte, den bitte Jch um eln
Handzeichen. - Die Gegenprobe! - Stimment-
haltungen? - Danke schén. Der Gesetzentwurf
ist damit in zweiter Lesung mit den Stimmen
der SPD-Fraktion

(Zuruf von der CDU)

gegen die Stimmen der CDU-Fraktion und der
F.D.P.-Fraktion verabschiedet worden. :

AbschlieBend stimmen wir nun {ber die beiden
EntschlieBungsantrige der Fraktion der CDU
rucksachen L (Neudruck) und 10/G759
Gber den EntschlieBungsantrag der
*Fraktion der SPD Drucksache 10/4766 ab,

lch  lasse zundchst abstimmen d(ber den
EntschlieBungsantra der CDU Drucksa-
che 1073994 iﬂeuaruck] ~ Stichwort: Frauen=
beauftragte.

Wer diesem EntschlieBungsantrag seine Zu-
stimmung geben méchte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Die Gegenprobe! - Stimment-
haltingen? - Der Antrag ist damit abgelehnt.

§
?

Wir stimmen ab (ber den Entschlie&ungsantrag {C)
der Fraktion der CDU rucksache

- Stichwort: Frauenforderung. Wer diesem
Antrag seine Zustimmung geben méchte, den
bitte ich um das Handzeichen. - Danke schén,
Die Gegenprobe! - Danke schén. Stimmenthai~
tungen? - Danke schdn. Der EntschlieBungs-
antrag Drucksache 10/4749 ist damit ebenfalls

abgelehnt worden, . -

AbschlieBend stimmen wir ab (ber den Ent-
schlieBungsantra der Fraktion der
Drucksache 10/4766 - Stichwort: Ergénzende
MaBnahmen zum Frauenférderungsgesetz. Wer
dieser EntschlieBung zustimmen méchte, den
bitte ich um das Handzeichen. - Die Gegen-
probe! - Stimmenthaltungen? - Danke schén,
Ber EntschiieBungsantrag Drucksache 10/4766
ist damit angenommen worden,

Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Vérsa ung der Lizenz fiir das Rahmenpro-
%ramm der Radilo NRW CmbH & Co., KGC und

ollzug des Landesrundfunkgesetzes im Hor-
funkbereich

Ahtrag der Fraktion der CDU
Drucksache 1074555

Zur Begrindung des Antrages erteile ich dem
hier wvorn schon erschienenen Abgeordneten
Dr. Pohl fiir die Fraktion der CDU das Wort.
- Bitte schén, '

Dr. Pohl (CDU): Sehr geehrter Herr Prisi-
ent! ine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Fir die CDU-Fraktion darf ich unseren
Antrag Drucksache 10/4555 begriinden.

In Ziff. 1 unseres Antrags \;?erllangen wir

" zunachst,

(Unruhe ~ Glocke des Prisidenten)

daBl die Landesregierung im Wege der Rechts-
aufsicht der Landesanstait fir Rundfunk
untersagt, der kartellrechtswidrigen
Radio NRW GmbH & Co. KG eine Lizenz als
Rahmenprogrammveranstalter fGr den Lokal-
funk zu erteilen. - T

. \
Meine .Damen und Herren! Es bleibt dabei: Bei

jeder anderen Kérperschaft oder Afstait des
dffentlichen Rechts wiirde die Landesregie-
rung jede weitere Titigkeit dieser Korper-
schaft oder dieser Anstait stoppen, bis die
Frage, ob hier rechtmaBig oder rechtswidrig
gehandelt wird, definitiv gekldrt ist. Nur,
hier geht es genau umgekehrt wie zum Bei-
spiel bei jeder kommunalaufsichtsrechtlichen
Regelung.
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